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AVVEf\__TENZA 
Devo all'Istituto di esercitazioni nelle Scienze Gi'lwidiche, 
l'onore di pote?" pubblicare questo mio Studio sulla Sylva 
Nuptialis di GIOVANNI NEVIZZANO. Per cib ringrazio, rico-
noscente, lei Commissione eletta a giudicarne, coniposta dei 
Professori G. CARLE, C. NANI e G. P. CHIRONI, che, con voto 
benevolo, lo ritenne degno di stampa. 
Ma non posso a meno di ringraziare, in modo affatto 
speciale, l'egregio Prof. C. NANI, da cui ebbi, anche ora coine 
senipre, prove di bontd sincera e di cortesia inesauribile. 
Poco avvezzo a portare in pubblico i miei affetti e i miei 
sentimenti intimi, credo che al Prof. C. NANI le mie poche 
parole diranno abbastanza quanto sento per lui. 
'PuJ'i110, maggiu 1886. 
Dott. CARLO LESSONA. 

I_ 
PR,__EF A.ZIO NE 
1. L'importanza dello studio storico del diritto, la necessità 
di ricostruire la scienza giuridica nei varii periodi che essa ha 
attraversato, l'applicazione pratica che si cerca di dare, così 
utilmente, allo studio dello sviluppo successivo dei varii istituti 
giuridici, sono altrettanti fatti evidenti e notevoli nel periodo che 
attraversa attualmente la scienza del diritto. Questa tendenza si 
è palesata in varii modi: la storia del diritto à, anche in Italia, 
un numero crescente di cultori, i cui scritti toccano i varii rami 
del diritto pubblico e privato. 
2. In questi ultimi tempi si è ricominciato, con metodo più 
scientifico e con fini pratici ben determinati, a studiare la vita 
e le opere dei giureconsulti antichi (1). 
(1) Ricordo quì alcuni fra i più recenti lavori italiani sull'argo-
mento: BoNAMICI, n Poliziano giureconsulto (Pisa, 1863) - DEL 
VECCHIO, Di Irnerio e della sua scuola (Pisa, 1869) - MAORI, Mario 
Giurba, giureconsulto siciliano del secolo XVII ( Arch. Star. Sicil., 
anno vm, fase. 1 ° e 2°) - BERNABEI, Bartolo e la Scienz a delle 
Leggi (Roma, 1881) - CmAPPELLI, Vita e opere giuridiche di Cino 
da Pistoia (Pistoia, 1881) (Cfr. su questo lavoro due studì del BRUGI 
e del CmAPPELLI nell'Arch. Giur., XXVI, pag. 401-440) - NANI, Di 
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Sì riconobbe e si spiegò esattamente l'importanza che ànno 
tali lavori sia per ricostruire lo stato dell'elaborazione giuridica 
nel periodo a cui essi appartengono, sia per determinare quale 
contributo essi abbiano recato alla scienza del diritto: quali dei 
principi già noti abbiano accolti, quali scoperti e quali trasmessi 
ai posteri come parte di un patrimonio scientifico cbe si ac-
cresce continuamente. 
Di qui ne venne la riabilitazione che si è fatta dagli storici 
un libro di 1l1atteo Gribaldi Mofa, giureconsulto chierese del se-
colo XVI (Mem. della R. Ace. delle Scienze di To1·ino, Serie n, 
T. xxxv, 1883) - BRANDI, Vita e dottrine di Raniero da Forlì, 
giu1·econsulto del secolo XIV (Torino, 1885) - LANnuccr, Un ce-
lebre scrittore Aretino del secolo XV (Fr. Accolti) (Arezzo, 1885) 
- GANDINI, Alberto da Gandino, giureconsulto del secolo XIII 
(Modena, 1885) (Cf:. recensione SALVIOLI nella Riv. ital . per le Se. 
giur., vol. I, p. 146) - BERTOLDI, Studio su Gian Vincenzo Gra-
vina (Bologna, 1885) (specialmente il brano da pag. 121 a 131) -
LAM:PERTrco, Materiali per servire alla vita di Giulio Pace (Estr. 
dagli Atti del R. Ist. Veneto, T. Iv, S. VI) - LA MANTIA, Notizie 
e documenti · su Francesco Paolo di Blasi, giureconsulto del se-
colo XVIII (Estr. dall'Arch. Star. Ital., Genn. 1886) - RoNCAGLI, 
Odofredo e lo Studio Bolognese (Lettura alla R. Dep. di St. patria 
per la Romagna, 13 agosto 1885). 
Un altro genere di lavori che ricorda i precedenti è quello di 
cercare le idee giuridiche nei letterati. Cfr. KoHLER, Shakspeare vor 
dem Forum der Iurisprudenz (Wurzburg, 1884) (Saggio notevole di 
diritto etnologico, in cui il poeta inglese è spesso un' occasio loquendi) 
- 0RTOLAN, L es pénalités de l'enfer de Dante (Paris, 1873) (L'A. 
consiglia di tentare lavori analoghi su Lope de Vega, Cervantes e 
Shakspeare) - CARRARA, Dante criminalista ( Opuscoli di Diritto 
Crim., vol. n, p. 647-658) (Cfr. un mio breve cenno critico: Dante 
penalista - Torino, 1886). - F ANTA, Der Staat in der Ilias und 
Odyssee (Innsbruck, 1882). 
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recenti degli antichi commentatori, così brutalmente accusati 
dalla scuola che li seguì. 
Sicuramente, scrive il NANI (1), sarebbe temerario il dire che 
non abbiano mai sbagliato: ma sarebbe del pari ingiusto il 
negare che essi errando abbiano molte volte obbedito ad un alto 
sentimento di necessità, che consciamente od inconsciamente 
signoreggiava le loro menti. 
Di qui ancora il pregio in cui si deve tenere, anche dalla 
pratica, la dottrina antica: negli antichi autori, lo à notato il 
FOSSATI (2), sotto forme incolte, tra materie poco ordinate, il 
giureconsulto troverà profonde ragioni e sottili distinzioni come 
d'individui che, per mancanza di mezzi, non potendo allar-
garsi, col continuo meditare acquistarono in profondità: tro-
verà molte questioni che, credute posteriori, pure da loro primi 
furono svolte. 
3. Riconosciuta, come lo è da molti scrittori autorevoli, la 
necessità di rinnovare lo studio del diritto col metodo storico; 
applicato con felici risultati questo metodo all'esame di molti 
istituti giuridici; è innegabile che, fra i sussidi che la storia 
del diritto deve porgere perchè si possa, in modo utile e con 
larghe applicazioni, mettersi sulla nuova via, uno fra i più 
potenti è la ricostruzione scientifica di tutto il contributo che 
diedero i dottori antichi alla formulazione delle teorie giuri-
diche. « Quando si avesse una serie di lavori riguardanti i 
giureconsulti di tutti i periodi, sarebbe molto più facile una 
seconda specie di lavori, certamente di maggiore entità, sulle 
(1) Op. cit., pag. 12. - In nota il NANI riferisce le idee sull'ar-
gomento dello ScHUPFER, dello STINZING e del MINIER. È notevole la 
monografia del SA VIOLI, n metodo storico nello studio del Diritto 
Civile ( Circolo Giuridico, XVI, 83-105). 
(2) Ann. di Giurispr. (Torino, 18:39) , anno Il, vol. n , p. 104. 
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teorie delle singole istituzioni giuridiche attraverso le opere 
loro » (1). 
4. Posto come certo questo fatto non è difficile determinare 
quale sia il metodo con cui si deve procedere in questo ge-
nere di studì. 
Primo còmpito deve essere quello di ricostruire la vita del 
giureconsulto, di cui si vogliono studiare le opere e l' impor-
tanza scientifica. 
È ormai diventato un luogo comune il parlare dell'influenza 
dell'ambiente domestico, scientifico e politico, ma, a questa 
influenza bisogna aggiungerne un'altra desunta da questa, o 
che, per dirlo più esattamente, ne è una forma. Accenno al-
1' influenza che esercita l'ambiente sull'indirizzo scientifico di 
un ingegno; ai rapporti che uniscono ben spesso il carattere 
morale, l'indole di un individuo, le vicende della sua vita, ai 
suoi scritti. L' uomo, si determina e opera secondo le circo-
stanze in cui si trova: un avvenimento qualunque, un' anti-
patìa, altri fatti anche di minore importanza apparente, pos-
sono in realtà avere un'influenza determinante, spiegarci una 
vocazione, un'apostasia, una dottrina che forse ci parrebbero 
o troppo naturali o troppo strane . .La storia degli uomini che 
ebbero, comunque, una certa fama, è la prova più sicura 
delle conclusioni che ho appena accennate. Anzi, man mano 
che gli studi storico-biografici, sono rinnovati con metodo ve-
ramente scientifico, si ricevono successive prove di queste os-
servazioni, si ànno conclusioni molto simili a quelle esposte. 
5, Ricostrutto l'ambiente che, con forza quasi fatale, trascina 
seco l'individuo, occorre precisare maggiormente il carattere 
/ 
e il valore di esso in quell'ordine, di idee di cui ci si occupa. 
Anche nell'attività scientifica, in qualunque ramo questa 






si svolga, l'ingegno è sempre schiavo del passato, per quella 
legge di evoluzione graduale che non permette i salti e i mi-
racoli. Anche di questa osservazione si è tratta recentemente 
un'applicazione nella storia del diritto. Nella gravissima con-
troversia tra il FITTING (1) e il CONRAT (2), sulla importanza 
del diritto nel periodo prebolognese, al BETHMANN HoLLWEG (3) 
che ineggiava al genio inventore di lRNERIO, al riformatore, 
all'autore di un completo risorgimento del diritto romano, come 
aveva detto il SAVIGNY, fu risposto dal FITTING (4) che nella 
scienza non avvengono miracoli e che, senza una preparazione 
che segnasse un progresso successivo, la scuola di Bologna, 
non avrebbe potuto sorgere. 
L' ingegno più elevato, l' uomo che spinge la scienza in 
nuove vie, da un lato deve accettare il passato anche solo · 
come mezzo della propria educazione scientifica, dall' altro, 
per ciò solo che lo conobbe e vi si ispirò, deve subirne l' in-
fluenza. Come non vi à fatto che presenti un solo aspetto, 
così non vi è ingegno che non risponda, anche in piccolissima 
parte, all'epoca in cui vive. 
Di qui la necessità di conoscere esattamente lo stato della 
scienza di cui si occupa il personaggio, oggetto di studio, al-
l'epoca in cui esso le si dedica e vi attende. 
Così si può comprendere in gran parte il posto che esso 
(1) V. specialmente Ueber die sogenannte Turiner Institutionen-
glosse (Halle, 1870) - Zwr Geschichte der Rechtswissenschaft am 
Anfange des Mittelalters (Halle, 1875) - Iuristische schriften des 
friiheren Mittelalters (Ha.lle, 1876). 
(2) Die Epitome Exactis regibus (Berlin, 1884) Einleitung vr. 
(3) Der Civil prozess des geni. Rechts v, 317 (Bonn, 1871). 
(4) Zur Gesch. ecc., pag. 7. - Cfr. ZACHARILE, n Diritto Ro-
m,ctno nella bassa Italia e la Scuola, cli Bolognct (Milano, 1886). 
-12 -
vi prende, determinare quanto egli abbia giovato, come si sia 
servito del materiale scientifico che gli si presentava, quale 
giudizio ne abbia dato; così ancora si può precisare l' impor-
tanza di esso vedendo che, in date condizioni, potè giungere 
a dati risultati. 
I posteri, si dice e con ragione, almeno sovente, sono migliori 
giudici dei contemporanei. Perciò, studiando l'influenza che 
esercitò nella scienza, l' individuo di cui ci si occupa, cercando 
quanto fu accolto della sua operosità scientifica, quanto resta 
di lui, si può con precisione dare un giudizio esatto e spassio 
nato. Con tale metodo si può procedere per ricostruire le figure 
dei nostri vecchi giureconsulti, a cui il giudizio più calmo dei \ 
moderni, à riconosciuto meriti ed importanza che si vollero 
negare da improvvidi novatori che credettero, ricostruendo 
tutto -ex novo, di far progredire la scienza, mentre la storia 
del suo sviluppo e degli stessi suoi errori, ne sono la più 
bella illustrazione. 
6. Pertanto ciò che occorre è determinare l'opera dei giure-
consulti che fu una delle fonti capitali del diritto italiano, quando 
la scienza dovette sostituirsi alla legge, e fu cosa benefica anche 
coi suoi danni, di fronte a bisogni giuridici cui non si provvedeva 
diret tamente. Allora, si forma a poco a poco una communis 
opinio che costituisce un corpo di dottrina, creato da molti 
cooper-atori varii per valore e per epoca (1). 
(1) Di qui le compilazioni molto a utorevoli sulle opinioni comuni 
quali quelle di FrcJ-IARD, R ecepta1·um sententia1·um, sive , u t nimc 
loquitur, communium opinionuin Ju1·isconsulto1·u1n ut1·iusque iitris 
(F rancoforte, 1568), di GALGANETTI, Comniunium opinionum sJn-
tagma (Aug-Taur., 1595), di DE CAEVALLos , Speculwn aureum com-
munium opinionum (Argentorati, 1625), di GABRIELLIUS, Communes 
conclusiones (Venetiis, 1570), di FrnRLI , Celeb1·io1·um docto1·es theo- ~ 
·ricae (Roma, 1840). 
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I nostri Codici sono il frutto di una lunga elaborazione: gli 
interpreti del diritto romano vi hanno la parte principale. 
Per conoscere la storia del nostro diritto, privato special-
mente, bisogna risalire lentamente e notare con cura ciò che si 
disse dai varii autori e, per debito di giustizia, precisare ciò che 
è dovuto ad ognuno. Ma si può con maggior utilità cercare 
di conoscere, almeno nei punti principali, le teoriche di ogni 
autore, in relazione a quelli che lo precedettero e a quelli cui 
attinse. 
Tale lavoro può essere solo intrapreso con vantaggio note-
vole sugli autori più illustri, ma non è meno importante, per 
un certo aspetto, se intrapreso su quelli meno noti. 
Non di tutti si può dire con precisione quanto debbano ai 
loro predecessori e quanto abbiano arrecato : di tutti però si può 
dire ciò che furono, senza pretendere di riconoscere in ciascuno 
un riformatore. 
7. Con tali intendimenti, con fini modesti, tratterò della vita 
e dell'opera principale di GIOVANNI NEvrzzANO, giureconsulto 
che ebbe ai suoi tempi non poca importanza e il cui nome però 




. PARTE PRIMA 
CENNI BIOGRAFICI SU GIOVANNI NEVIZZANO C1) 
8. Non si può ricostrurre con precisione, neppure nei suoi 
momenti principali, la vita privata e pubblica di GIOVANNI NE-
VIZZANO: ò dovuto limitarmi a coordinare le poche notizie che 
ò trovato quà e là, aggiungendovene alcune altre che desunsi 
direttamente dalle sue opere (2). 
(1) Lo si trova chiamato Nevizanus, Nevfaianus, Navizanus, 
Nevicanus. 
(2) Non sono certo in piccolo numero ~li scrittori che, comunque, 
accennano al nostro giureconsulto . Non sono tuttavia poche le ri-
cerche che ò fatte invano in molti autori in cui presumevo di tro-
vare notizie, che non trovai. - Le ricerche fatte agli Archivii 
governativi e municipali non approdarono a nulla, per quanto fossi 
cortesemente coadiuvato dai signori VAYRA, BOLLATI DI S. PIERRE 
e T APAR~LLI per gli archivi torinesi. In Asti il canonico V ASSALLo, 
diligente storico locale, mi scriveva dolente di non potermi aiutare 
nelle ricerche intraprese, che anch'egli da qualche- anno faceva sul 
NEvrzzANO inutili indagini poichè, in nessun luogo e nemmeno nello 
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9. GIOVANNI NEVIZZANO nacque in Buttigliera d'Asti da fa-
miglia elevata, se pure non nobile. Difatti egli stesso nella sua 
Sylva nuptialis (Liber primus, n. 233 in fine) si dice de Buti-
Archivio municipale, gli fu dato d'incontrare qualche notizia. A Butti-
gliera (paese in cui nacque NEvrzzANO) esiste un archivio (N. BIANCHI, 
Le ca1·te degli a1·chivi piemontesi-Torino, 1881 , pag. 353), ma esso 
manca di inventariò. - L'Archivio camerale di Torino contiene na-
turalmente anche i conti del regno di Carlo III, sotto cui insegnò 
a Torino il NEvrzzANO, ma sono disordinati, appartenenti quasi tutti 
alla Savoia anzichè a Torino, non divisi nè per materie nè per re-
gioni: di più vi si notano interruzioni frequenti: l' ordine in essi 
comincia solo col regno cli Emanuele Filiberto. - In essi tutt' al più 
si sarebbero trovate le ricevute dello stipendio del NEvrzzANO, pro-
fessore a Torino. Del resto il CrnRARIO, che mi si assicura averli 
spogliati colla massima diligenza e che si occupò cli NEvrzzANO, non 
fa cenno di nulla che gli si riferisca. - Nei Conti della Castellania 
di To,rino in cui forse, con maggiore probabilità si potrebbe trovare 
qua,lche indicazione, mancano appunto i conti relativi dal 1431 al 1529. 
- Nell'Archivio civico, malgrado un indice accurato e completo di 
tutti i manoscritti, non si trova nulla sull'Università all'epoca in cui 
vi insegnò NEVIZZANO. Da un decreto del 25 maggio 1471 si va sen-
z'altro ad un decreto del febbraio 1536. 
Ò esposti i risultati negativi delle mie 1·icerche per provare che 
non lasciai nulla di intentato, sperando di trovare notizi e inedite cli 
qualche importanza. Quanto alle fonti da cui ò tratto le notizie cui 
mi riferisco, ò dovuto osservare che quasi tutti i biografi ripetono 
le notizie trovate quà e là - senza nemmeno completarle con altre 
pur note. 
Comunque ecco le opere cli cui mi sono giovato: FR. AG. DELLA 
CmESA, Catalogo di tutti li sc1·itto1·i pieniontesi (Torino, 1614, pa-
gine 58, 59) - ANDREA RossoTTI, Syllabus scriptor. Pedeni (Mon-
teregali, 1667, pagine 336, 338) - GoFFR. CASALIS, Dizionario 
geogra"(i,co, sto1•ico, statistico, comme·rciale degli Stetti di S. M. il 
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gleria, capitaneatus astensis et diocesis Taurinensis,· e ripete la 
stessa indicazione in altro luogo della sua Sylva (Libro quinto, 
n. 124 in fine). Fu imparentato coi Signori di Montafia, anzi 
Re di Sardegna (Torino, 1883, vol. I, parola Asti, pag. 485, 486) -
ERc. RICOTTI, Storia della Monarchia Piemontese (Firenze, 1861, 
vol. I, n . VI, pag. ll0) - G.rn. TIRABoscm, Sto1·ia della letteratura 
italiana (Modena, 1791, tomo VII, parte III, lib. II, capo IV, pag. 965) 
- V ALLA URI, Storia delle Università degli studi in Piemonte (To-
rino, 1845, vol. I, pagine 129-132) - GoRRINI, n Comune Astigiano 
e la sua storiografia (Firenze, 1884, pagine 274, 275) - EB. FREYTAG, 
Analecta litteraria de lib1·is 1·a1·ioribus (Lipsia, 1750, pagine 631, 
633) - In., Apparatus litterarius (Lipsia, 1755, vol. III, sotto Ne-
viz:mnus) - DrnoT, Bibliogr. universelle (Paris, 1863, vol. 37, 
col. 825) - G. PANCIROLI, De clar. leguni interpr. (Lipsia, 1721, 
l ib. II, capo CLV, pag. 265) - GRASSI, Storia della città di Asti 
( Asti, 1817, vol. I, pag. 25 (a) - ZILETTO, Index librorum omnium 
iuris ecc. (Venezia, 1566, pag. 58 (verso) - BAYLE, Dictionn. hist 
et crit. (Amsterdam, 1734, 5• ediz. , vol. IV, pag. 360-362)- NrcERON, 
Memoires pour servi1· a l' histoire des hommes illustres (Paris, 1733, 
tomo XXIV, pag. 175-183) - SAULI, Sulla condizione degli studi 
nella ~Monarchia di Savoia sino all'età di Em. Fil. (in mero. Ace. 
Se. Torino, serie II, tomo VI, 1844, pag. 162-163, 193-194) - PR. 
BALBO, L ezioni Accademiche intorno alla Sto1·ia dell' Univenità di 
Torino (Lezione prima, nelle Mem. dell'Ace. delle Scienze, vol. XXIX, 
serie II, pag. 216, n. 14) - ToM. Cmuso, Buttigliera Astigiana, Cenni 
(Torino, 1875, sotto il nome di G. Neviziano) - NAPIONE, Notizie 
di Giovanni Nevizzano da Asti e dell'opera di lui, intitolata La 
Selva Nuziale, lette nel 1806, nelle Vite ed elogi d'illustri italiani 
(Pisa, 1818, tomo III, pag. 255-273)- DENINA, Bibliopea (Torino, 1776, 
parte II, capo m, § VI, pag. 219) - MoRERr, Le grand dict . hist. 
(Paris, 1759, vol. VII, pagine 994, 995) - SrMoN, Nouv. bibl. hist. 
des principaux auteurs de droit (Paris, 1592, pagine 225, 226) -
DE RoLANDIS, Notizie sugli scrittori Astigiani (Asti, 1839, pagine 39 
2 
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Goffredo di Montafia fu suo avolo materno, ed egli dovette 
avere con lui qualche famigliarità, perchè nelle sue opere ne 
cita alcuni detti che afferma di aver raccolti egli stesso dalla 
viva voce di lui. I Signori di Monta.fia furono fra le più antiche 
famiglie astigiane, la cui origine pare risalga al 1162 (1); un 
poemetto in ventisei distici latini in cui si ricordano per ordine 
alfabetico altrettante fra le più illustri famiglie di Asti, dice 
di loro: 
« Montafìa domus notum est quae gesserit alta 
« Tanta dignor quidem nobilitate sua » (2). 
10. Nulla di preciso si può affermare sull'anno almeno della 
sua nascita; il NAPIONE, il solo che si sia occupato di questa 
ricerca, argomentando dall'anno in cui il Nmv1zzANO si addot-
torò, e dall'età in cui per solito a quell'epoca si otteneva la 
laurea, ne porrebbe la nascità al 1475. Ma questa ipotesi, in 
quanto cerca di fornire un dato preciso, è assai poco attendibile. 
Se è vero che lo stesso NmvrzzANO (Sylva Nupt., v, 14, 15) 
si pone la questione « An minor XXV annis possit doctorari », 
è vero del pari che egli, dopo avere citati molti esempi di 
laureati minori di 25 anni, dice: et idern videmus quotidie 
in pluribus aliis » • 
e 50-52) - T AISAND, Les vies des plus celebres iurisconsultes (Paris, 
1721, pag. 397, 398) - TERRASSON, Hist. de la iurispr. rom. (Paris, 
1750, parte IV,§ v, pag. 420, 421)- WARÉE, Curiosités iudiciaires 
(Paris, 1877, capo v, pag. 150-153) - FR. AG. DELLA CHIESA, Corona 
Reale di Savoia (Cuneo, 1657, vol. II, pag. 103) - Bosro, Storia della 
Antica Abbazia di Vezzolano (Torino, 1872, pagine 176, 177). 
(1) Cfr. CLARETTA, I Signori di Montajìa (Pisa, 1884) - GRASSI, 
Op. cit., vol. II, pag. 233. 
(2) Il poemetto fu edito dal GRASSI nella fine del secondo volume 
della sua storia; si confronti il giudizio che ne dà il GoRRINI (Op. 
cit., pag. 277, 278). 
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Anzi se si volesse argomentare nel!' ordine di idee in cui 
si è pur messo il Napione, si potrebbe porre dopo la nascita 
del NEVIZZANO, e ce lo prova il giudizio favorevole del nostro 
autore, sui dottori giovani. 
All'epoca in cui viveva NEv1zzANO, era uso curioso lo scri-
vere dei lunghi vaniloquii cercando di stabilire priorità di pro-
fessione, di sesso, di età. Egli non sfugge a questa tendenza; 
così discute, questo è il tema dei primi quattro libri della sua 
Sylva, sulla preminenza degli uomini su lle donne; discute sulla 
priorità dei giureconsulti rispetto ai J_)redicatori (1 ), ai filosofi (2) 
e ai medici (3), e discute pure sulla preferenza da darsi ai dottori 
g iovani sui vecchi. Qui, malgrado non trascuri qualche argo-
mento in contrario, la sua opinione è palesemente favorevole 
ai primi. 
Iuvenes, egli scrive nella sua Sylva (v, II, 12, 13), repe-
riuntur scepe excellentiores antiquioribus: a cane non rnagnò 
scepe tenetur aper, et juniores ingeniosires vmnino fatetur 
Bulgarus, sapientia non num,eratur annis, plures sunt ju-
venes qui habent sapientiam senum, juvenes gloria cupidi, 
utuntur nimia diligentia; licet dicatur Medigo Zovene nova 
sepultura, prevedo novello bestia cornuda, tarnen dicit post 
advocato zoveno, questio venzuda. E cita poi Papiniano che 
morì di trentasette anni, Nerva figlio che a diciassette ebbe il 
jus pubblice respondendi e Cervotto, figlio di Acc ursio, che 
si laureò minore di venticinque anni. 
(1) Advocati p lus merentur quam, fratres prcedicatores ( S. N., 
III, 20). 
(2) BRoEo (Thes. Meerinanni, T. rv) compose una dissertazione, 
con fini diversi ma analoghi a quelli di NEvrzzANO, sui rapporti tra · 
la giurisprudenza e la filologia. È intitolata allegoricamente: Nuptice 
Jurisconsulti et philologice. 
(3) La discussione à luogo nella S. N. (L. v, nn. 76-88) . 
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Di quì, osservando la simpatia naturale che lega i coetanei 
si può dedurre che NEVIZZANO si laureò abbastanza giovane, 
più di quello che dice il Napione, e che quindi la sua nascita 
vuole _essere posta qualche anno dopo. 
Nè vale argomentare dalla dottrina che si trova nella Sylva 
perchè quest'opera, anche se si supponga il NEVIZZANO nato 
circa il 1490, laureato perciò a ventun anno (1511), siccome 
fu pubblicata nel 1518 la prima volta, sarebbe pure frutto di 
un ingegno abbastanza maturo e la cui dottrina non reca, per 
quei tempi, una grande meraviglia, avuto riguardo alla relativa 
facilità che vi era allora di porla in luce con ogni mezzo. 
Se poi si osserva che gli studenti dell'epoca e anche i dot-
tori erano soliti a mutare università, neppure i viaggi già com-
piuti e da lui citati possono far argomentare che NEv1zzANO 
quando la scrisse superasse di molto i ventisette anni. Del resto 
questa della nascita è questione poco importante, solo l' ò accen-
nata per mostrare l'insufficienza, secondo me, di un'ipotesi che 
in mancanza di testimonianza precisa era l'unica che si avesse 
sull'argomento. 
11. Quantunque manchino affatto notizie sui suoi genitori, è 
certo che suo padre fu uomo di leggi: di fatti NEVIZZANO, ci-
tando il Practicus papiensis (S. N., 1, 131) dice di possederlo 
in una vecchia edizione che era domini genitoris mei, e, ar-
gomento decisivo, nella S. N. (n, 86) riferisce che in un caso 
d'omicidio genitor meus judex iustitiam fieri jussit et caput 
truncari. 
La città di Asti, ci attestano gli storici, ebbe moltissimi 
dottori di leggi (1): seguendo la professione paterna e certa-
mente le consuetudini cittadine, il NEVIZZANO fu avviato alla 
(1) Cfr. GoRRINI, Op. cit., pag. 280- GIORGIO NATTA, per esempio, 
fu pure astigiano (S. N., v, 25). 
-21 -
carriera delle leggi, carriera che egli, già vedemmo, tiene in 
gran conto. 
Studiò a Pavia e a Padova sotto celebri maestri Curzio il 
giovane (1), e Giasone (2); Pichardus (3) e Filippo Decio (4). 
Si laureò nell'Università di Torino agli otto del mese di 
ottobre del 1511. 
(1) Cfr. S. N., v, 37). 
(2) Cita difatti GIASONE: Idci·rco saepe dicebat Jaso quod nihil 
est tarn obscuruin in iure, quin si deducatur in disputationem 
veritcts non inveniatur (S. N., I, 8) - Allegabat Jaso hanc ra-
tionem ecc. (S. N., 1, 7) - Dicit tarnen Jaso PRLECEPTOR MEUS 
(S. N., m, 22) - Saepe audivi Jaso dicere (S. N., v; 25) -
Me1·ito Jaso saepius_ legenda dicebat (S. N., v, 25) - Propterea 
sernpe1· legenda dicebat Jaso (S. N., v, 25, pag. 439): Narn valet 
consequentict, bonus scholarus, e1·go bonus doctor, UT SLEPE LEGENDO 
DICEBAT JASO (S.' N., v, 41); - Propterea Jaso, ME AUDIENTE, di-
cebat quod opiniones Aretini sunt subtiles quia ingenio superavit 
Alexandrurn (S. N., v, 61). - Nessuno degli autori che ò consultati 
à notato che NEvrzzANO fu pure uditore di Giasone. 
(3) Difatti nella S. N. (v, 7) scrive: Pichardus, PRLECEPTOR MEUS 
saepe allegabat illud Catonis: Fac tibi succiw1·ant ntvenis quc.e 
fece1°is ipse. 
( 4) Difatti nella Sylva (1, 67) lo chiama doininus rneus, p1·c.eceptor 
meus (m, 25), e nella Sylva (v, 73) nomina Decium et Jasonein 
p1·c.eceptores meos - nel suo Consiglio 68°, egli è dolente di dover 
dar parere in una questione sulla quale PRLECEPTOR MEUS venei·andus 
dorninus Philippus Decius, quem inter omnes iurisconsultos viventes 
puto prirnum locuni obtinere, consuluit ex apposito. 
Anche questo è un dato che, come il precedente, è ommesso dai 
biografi. - Forse fu anche allievo di Felino, perchè ne riferisce un 
detto ( S. N., 1, 60) senza dire dove si contenga, ciò che fa sempre 
quando si tratta dei suoi maestri: P1·opte1·ea dicebat Felinus (S. N. 
v, 25, pag. 436-438). 
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Questa è notizia sicura, di fatti in un manoscritto: Privil-
legia et litere doctoratus in alma universitate studii tauri-
nensis ab anno 1450 ad annum 1462, cui fa seguito il Ro-
tullus Laureato-rum in alma Academia Thaurinensis ab anno 
Domini 1497 usque in annum 1512 si trova: D. Joannes 
Nevizanus civis Astensis, in utroque iure octava octobris 
prredicti (1511) (1). 
12. Prima della su3:; laurea, per ragioni di studio, egli aveva 
molto viaggiato, fu a Venezia e questa città gli lasciò così 
bella impressione che egli la chiama (S. N., v, 59) civitas 
illustris et quodammodo Paradisus deliciarum qui longe plus 
vivit consilio quam armis. Romani faciebant contra; ideo 
longe plus duravit respublica Venetorum, quae durat adhuc, 
quam respublica romanorum. 
Nella Sylva più volte egli ricorda proverbi e modi di dire 
veneti, ciò che prova che conobbe abbastanza bene questa città. 
Riferisce pure di aver visto Ferrara e Roma (S. N., rm, 19). 
Probabilmente, dopo il 1511, NEVIZZANO risiedè ordina-
riamente a Torino. Difatti nella Sylva (r, 233 in fine e v, 124 
in fine) si dice: incola Taurinensis. Da Torino si allontanò nel 
1522; difatti lo ScLOPIS (2) fa notare che nel titolo del suo 
Summarium statutorum serenissimorum Sabaudiae ducum 
è detto: commorantem Clavaxii ob pestem Taurinensem (3). 
(1) È un manoscritto che trovasi nella biblioteca di S. M. il Re 
e di cui presi visione col gentile concorso del Comm. V. PROMIS. 
(2) Storia dell'antica legislazione del Piemonte (Torino, 1833, 
pag. 250, nota 2). 
(3) L'edizione di questo Summarium, di cui mi valgo è Torinese, 
del 1586. Il Sommario segue i Decreta seu Statuta vetera sereniss. ac 
Praepot. Sabaudiae ducum e comincia a pag. 139 - NEvrzzANO (S. N. 
rv, 134) ci ricorda questa peste: essa è per lui un mezzo con cui Dio 
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13. NEVIZZANO non prese moglie (1), egli convisse marital-
mente con una concubina lacobeta. Su essa il Napione congettura 
molto arditamente che « dal suo nome, usato assai in contado, 
fosse persona di poco conto e, secondo ogni verisimiglianza, 
qualche villanella di quelle liete, baldanzose e procaci dell'Asti-
gliana o del contado di Tiliole, dove aveva il NEVIZZANO le 
possessioni sue ». NEVIZZANO postea nuptui locavit, come dice 
PANCIROLI, la sua concubina. Da questa lacobeta egli ebbe un 
figlio Francesco che fu giureconsulto non mediocre, dice DE 
ROLANDIS, e poeta. Tradusse in sciolti italiani i primi cinque 
canti dell'Iliade, e il V ALLAURI giudica da questa versione che 
egli fosse molto innanzi nel greco e avesse grande maestria 
nel verseggiare italiano (2). 
ci punisce dei nostri peccati: Genova, egli dice, il 30 maggio 1522 fu 
presa e saccheggiata dagli spagnuoli, Asti in tre mesi fu saccheggiata 
e vinta per due volte« et ut mala malis aclderentur, supervenerunt 
grandines insolitae et pestes in maio1·i parte loco1·um, qua communi 
iudicio ultra centum millia perierunt his duobus annis a Medio-
lano usque in Pedemontium inclusive: ad eo ut nemo, quamquam 
decrepitus, sit memor has in patria vidisse nec audivisse tantam 
iacturam et calamitatem ». 
(1) Simile in questo al suo maestro Giasone che, interrogato un 
giorno da Luigi XII, che aveva per lui molta considerazione, sulla 
ragione per cui non si ammogliava, si racconta gli rispondesse: perchè 
il papa sappia che può farmi cardinale se V. M. lo suggerisce (Cfr. 
WARÉE, op. cit., pag. 148). 
(2) Per maggiori notizie sul valore letterario di Francesco NEvrz-
ZANO si può consultare l' opera fondamentale del VALLAURI, Storia 
della Poesia in Piemonte (Torino, 1841, vol. 1, pagine 180-181 e 
320-321), e le opere di ARGELATI e QUADRIO ivi citate. Quest' ul-
timo autore chiama Milanese il :figlio di NEvrzzANO ciò che, se non 
è un errore, come credono V ALLA URI e DE RoLANDIS, farebbe supporne 
che Grov. NEvrzzANO sia stato qualche tempo a Milano. 
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Quest'opera fu pubblicata a Torino, apud Martinum Cra-
vottum nel 1572. 
NEvrzzANO non legittimò questo suo figlio, mentre ebbe cura 
di dar marito a sua madre, fatto abbastanza strano in quel-
l'epoca, in cui i personaggi, anche molto illustri, non avevano 
alcuna ripugnanza a legittimare i proprii figli naturali. 
Questo Francesco finì la sua vita, più da poeta che da 
giureconsulto, dice stranamente il Napione. 
Il fatto è che egli, come riferisce succintamente il PAN-
CIROLI, bonis ornnibits spoliatus ad extrernarn inopiam ac 
demum insaniam pervenit. Sono sventure che succedono tanto 
ai giureconsulti, quanto ai poeti, nè vi è ragione di attribuirle 
per solito più agli uni che agli altri. 
La povertà di Francesco si spiega con ciò che suo padre, 
oltre all'aver consumato gran parte del suo patrimonio in litigi 
con Paolo Vische da Chieri, morì istituendo erede Giorgio conte 
di Montafia e Signore di Tiliole che era suo parente (1). 
14. Egli ebbe relazioni con Alciato, di cui riferisce un 
consiglio che ebbe da lui e lo chiama clarissimus iuriscon-
sultus et acutissimi ingenii ac mirabilis facundiae qui mihi 
rescripsit ecc. (S. N., r, 233 in fine). 
Fu pure in ottimi rapporti con Gabriele di Lodi e Francesco 
Allione. 
Il primo fu gran Cancelliere di Savoia ed egli gli indirizzò 
le lucubrationes et suppletiones quas ad Sylvam meam otio-
siori studio glomeravi. 
NEVIZZANO, ricordiamolo di passaggio, aveva pubblicato in 
(1) Dico questo perchè in Italia, assai probabilmente per un' in~ 
fluenza del Diritto Longobardo, il figlio naturale aveva larghi diritti 
di successione legittima e aveva la testamenti factio passiva rispetto 
al padre (Cfr. PERTILE, m, ~ 116, pa.g. 340 e 1v, ~ 125, pag. 63-68). 
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Asti nel 1518 la sua Sylva in quattro libri, la rifuse nell'anno 
1523, come si ricava dalla S. N. (1v, 147) (1), e la dedicò 
appunto a Gabriele di Lodi. 
Questi, con decreto del 4 ottobre 1521 dato a Nizza, era 
stato da re Carlo nominato gran Cancelliere (2). Il re lo chiama 
magnificus et praestans Iurisconsultus (3), sno consigliere fe-
dele, uomo prudente, esperto, integerrimo, fido ed equo. 
Vìllany de Laude Gabrielis, come lo chiama il Galli, copriva 
appunto la prima dignità di Corte « qualunque siano le altre 
o curiali o politiche o militari o giuridiche od economiche o 
di qualsivoglia altra qualità ». 
NEv1zzANO dedica la sua Sylva a Gabriele di Lodi, ponen-
dola sub vexillo et clypeo della sua dignità, a cui, gli dice, 
tu sei giunto, malgrado l'avessi rifiutata, non con danari o 
favori ma per solo merito, ispirato solo al bene della pubblica 
(1) Turci mens fuerat debellare Rhodon, supe1·a1·e superbam 
Italiam, sed non fata dede1·e modwn: et ta,ndem ob peccata nost1·a 
Turco moderno Christus in initio Ianuari ctnni praesentis MDXXIII 
pe1·misit superare Rhodwn. 
(2) GALLI, Ca1·iche del Piemonte (Torino, 1798, tom. r, pag. 44 
e 46). - Gabriele di Lodi si laureò egli pure in giurisprudenza a 
Torino nel 1503, come risulta dal Rotullus Lau1·eatorwn già citato. 
(3) CHIESA, Storia del Piemonte (Indice dei Gran Cancellieri dal 
1330 àl 1603, pag. 231) - GurcHENON, Hist. gen. de la mais. de 
Sav., (vol. r, pagine 116, 117) fa notare l'importanza della carica 
di Gran Cancelliere dicendo : « Elle tien le _premier rang parmi le 
dignites de la Justice, et precede les chevaliers de l' Anonci(!,de. 
C' est l' mil du Prince, par lequel il regarde la {ace de son etat; 
c' est son oreille par laquelle il entend les plaintes de ses sujets ; 
c' est la langue qui declare sa volonté et p1·ononce les oracles de 
ses edits. A itssi cette charge n' a jamai-s été rempli que par des 
personages signalés, illitst1·es en naissance, en doctrine et en probité. 
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cosa. Lo prega, di accettare i boschetti, le siepi, gli arbusti i 
rami e le fronde ecc. della sua Syl-oa, sapendo che egli solo 
potrà allontanare da essa le spine, gl' incendi e le scuri, egli 
solo essendo in grado di giudicare meglio d'ogni altro, dotto 
come è in ogni scienza, esperto in ogni disciplina (1). 
Ma chi spinse NEVIZZANO a dedicare la sua Sylva al Gran 
Cancelliere, chi lo confortò fu Achille Allione che appunto 
per questo, nella sua dedica, NEVIZZANO dice che suadet, ut 
Gato, persuadet ut Cicero, incitat ut Curio. 
In Piemonte vi furono molte famiglie Allione: anzitutto 
l'astigiana a cui appartiene il poeta Giorgio; poi la torinese 
di cui fa parte il medico Carlo; da ultimo fa famiglia Allione 
da Savigliano (2). 
A questa appartiene Achille Allione di famiglia uscita dalla 
nobiltà popolare già dal 1401. Lo si chiama famosissimo giu-
reconsulto (3), e si sa che fu • nominato prima Consigliere del 
Re e nel 1522 Senatore in Torino (4). 
Egli fu amico e ammiratore di NEVIZZANO, come lo prova 
la lettera che gli rivolge. In essa, dopo averne lodata la Sylva, 
gli dice: Est enim ita fama constans, te prioribus nuptiis am-
(1) Così scriveva il nostro autore nella dedica che precede l' edi-
zione della Sylva che ò sott'occhio ( Lione, 1572): Rlust1·i et gene-
roso iurisconsi6lto D. Gabrieli de Laude, totius Sabaudice Ducatus 
Cancellar·io. Ioan Nevizz anus Astensis S. P. D. 
(2) Cfr. PARO LETTI, Vite e ritratti di sessanta piemontesi il-
lustri (Torino, 1824) - REGIS, Dizionario biog1·a(ìco di magistrati 
e giureconsulti (Opera interrotta, pag. 23) - RACCAGNI, Della fa-
miglia Allione (?). 
(3) NovELLIS, Biografia d'illustri Saviglianesi (Torino, 1840, 
pagine 159, 160) - In. Storia di Savigliano (Torino, 1844, pag. 301). 
( 4) DroNISOTTr, Storia della Magistratura Piemontese (Indice alfa-
betico, v . Allione). 
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pliores ac longe ornatiores super concinnasse: te tamen inau-
dito consili~ atque insolenti, ad eas neminem admissurum. 
Gli rimproveva questa sua risoluzione e per l'amicizia che li 
lega lo esorta a non tener per sè i frutti del suo ingegno, ma 
a farli palesi perchè dati spontaneamente acquistano in pregio 
e conservati si guastano. Lo esorta a porli sotto l'alto patro-
cinio di Gabriele di Lodi, personaggio d'ingegno divino, pron-
tissimo nel consiglio, dottissimo, esperto in ogni affare, fulmineo 
nel parlare, integerrimo di costumi e di vita (1). 
15. NEVIZZANO fu professore di ragion civile nell'Università 
di Torino: lo ricorda egli stesso nella fine del primo suo 
Consiglio, firmandosi: Ego Io. de Nevizzanis civis Astensis de 
colleg'io dominorum docentium universUatis Taurinensis, or-
dinariam · iuris civilis ibi de mane legens. 
Si può far notare che a quell'epoca i professori che legge-
vano al mattino erano molto più pregia~i di quelli che leggevano 
di sera; lo Statuto dell'Università bolognese, p. es., accordava 
ai soli dottori d'insegnar di mattina: i licenziati aveano solo 
facoltà di leggere nel pomeriggio (2). 
L'Università di Torino, è anche bene ricordarlo, fu molto 
fiorente nei secoli xv e xvi e gli autori che riferiscono questo 
(1) La lettera è preposta all'ediz. cit. della Sylva: Domino Ioanni 
Nevizano, Astensi, iuresconsulto pereximio, Achilles Alionus inter 
iuris doctores minirnus S. D. - À la data del 1522. Il Denina 
osserva che NEVIZZANO, stampando questa lettera, fece più onore a 
quel signore ché se egli vi avesse posto un'epistola o un elogio par-
ticolare a lui diretto. 
(2) Cfr. CoPPI, Le Università nel Medio Evo - PERTILE, Storia 
del D. I., vol. II, p. II, pag. 564, 566. - Un bizzarro ingegno del 
secolo XVI, ToMASO Azz1 (De ludo scacchoruni in legali metodo 
tractatus (Pesaro, 1583, Quaestio X, nn. 40, 41, 49, 51, pag. 78, 80) 
(Cfr. su lui un mio breve cenno: Uno scaccofilo stra.va,qante , nella 
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stato dì cose, pongono NEVIZZANO accanto a giureconsulti di 
grande fama, come degnissimi di stargli a paro. Così BALBO lo 
paragona a Giacobino di San Giorgio, a Claudio di Seyssel (1), 
Pietro Cora, G. Fr. e Niccolò Balbo, Girolamo Gagnoli e Gian 
Francesco Porporati. Lo stesso NEVIZZANO novera fra i suoi 
colleghi (S. N., m, 36) Ambrosius de Vignale solennis doctor 
et comes tunc legens Taurini. II CIBRARIO (2) riferisce fra i 
professori torinesi, quantunque di epoca posteriore a NEVIZZANO, 
ricavandolo dai conti dei tesorieri dello studio di Torino; Cra-
vetta, Cuiaccio, Vivaldo, Trotto, ecc. (1567, 1568); Panciroli, 
Cerva e Curzio (1570) (3). 
Coprì pure un'altra carica elevata in cui forse era stato 
collega di Achille Allione, cioè quella onorevole di Regius 
Consiliarius. 
Gazzetta lettera1·ia, 18 86), scrive: Cathedra ma tutina est dignior et 
docto1·es qui eo tempo1·e legunt p1·aeferuntur - Scolares debent plus 
studii pone1·e in lectionibus matutinis quia omnes fatentur tempus 
illud ma.gis aptum, esse ad discendwn. 
(1) Sulle opere e la fama di questi giureconsulti si veda CASALIS 
(op. cit.), vol. xxn, pag. 906 su C. di Seyssel - p~g. 904 sul 
Trotti - pag. 905 sul Parpaglia e Giacobino di San Giorgio -
vol. XXI, pag. 804 su Porporato e Gagnoli. - Si cfr. pure VALLAURI 
(op. cit., pag. 128, 129); RrcoTTI, Sto1·ia della Monarchia Piemon-
tese (Firenze, 1861, n. VI, pag. 110). 
(2) Notizie sull' Unive·rsità degli studii di Torino nei secoli XV 
e XVI (Torino, 1845). È un opuscolo di -poche pagine. 
(3) Nei Cenni storici nella R. Università, di Torino (Torino, 1873, 
pag. 13) è detto che nello scorcio del secolo XV e nel principio del 
secolo XVI, l'Università di Torino era tenuta in gran credito non solo 
in Italia, ma anche presso le nazioni estere e si cita, fra i giurecon-
sulti, GIOVANNI NEVIZZANO « le cui opere legali fanno prova dell'acume 
del suo ingegno e della meravigliosa sua dottrina ». 
- 29 -
16. Un dato curioso della vita di NEv1zzANO è che egli litigò 
continuamente con Paolo Vische da Chieri per alcuni suoi po-
deri di Tigliole e che morì lasciando la lite sospesa. 
Chiamo questo un dato curioso perchè NEVIZZANO nelle sue 
opere biasima i litigii e specialmente i dottori litiganti. 
Egli ricorda (1): quod est sculptum in lapide marmoreo 
penes scalas per quas ascenditur palatium Broleti Mediolani 
quod in controversis causarum corporales inimicitiae oriun-
tur, fit amissio expensarum, labor animae exercetur, corpus 
quotidie fatigatu,r; multa et inhonesta crimina deinde con-
sequuntur, bona et utilia opera postponuntur. Et qui saepe 
credunt obtinere, frequel/1,tius succumbunt et si obtinent, com-
putatis laboribus et expensis, nihil acquirunt (2). Ricorda il 
detto del Salvatore, riferito da MATTEO: Si quis voluerit tu-
nicam tuain tollere et iudicio contendere, dimitte ei et pal-
lium. Quod propterea quis non debet esse nimis promptus 
in litigando et est ratio sive quis habeat iustam causam, sive 
non - Qui desistit a lite non dicitur diffidere de iure suo, 
sed lites execrari - Cui libet ergo consulimus bona fide quod 
pronior sit ad componendùm, quam ad contendendum (3). 
(1) S. N., VI, n. 8-12. 
(2) On a comparé le tribunaux, dice il W ARÉE (op. cit., chap. IX, 
pag. 307) au buisson épineux où la brebis cherche un refuge contre 
les loups, et d' où elle ne sort point sans y avofr laissé une partie 
de sa toison. 
(3) Nei suoi Consilia egli ripete le stesse cose più volte: così nel 
Consilium XXX (Ediz. cit., pag. 114, n. 22) scrive: Litigiosus fi,t 
animosus ad litigandum etiam pro causa iniusta et iustus redditiw 
timidior et potius vult cedere iniusto litigatori, quam cum eo con-
tendere - e nel Consilium LIII (Ediz. cit., pag. 196, n. 16) : melius 
est partes inire concordiam, quam anceps subire iudicium, melior 
-est certa pax quam sperata victo·ria,. 
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Hoc ego in primis ex charitate vobis consulo, potissimum 
cum eritis do_ctores ut a causis propriis, orrmino abstineatis 
propter praedicta. Fugiendas ergo esse causas proprias tam-
quam rem perniciosam,: EXEMPLO PISTORIS QUI PANEM PONIT 
IN FURNUM ET NUNQUAM SE - Eoni viri lites execrantur, .... 
et perpetuo litigantes prresumuntur calumniosi; et sunt exosi 
legibus. 
Malgrado queste saviissime intenzioni, NEvrzzANO litigò come 
ò detto, per tutta la sua vita, nuova prova che l'uomo cambia 
opinione e che la teoria e l'utile astratto non rispondono sempre 
alle necessità della vita pratica (1). 
17. Ma abbiamo un altro particolare della vita di NEvrzzANO 
che merita, anch'esso per la sua originalità, di essere conosciuto. 
Come ho già detto NEVIZZANO è un fiero odiatore delle donne 
e il suo lavoro, avrebbe per questo aspetto meritato un cenno 
nelle Vies des dames galantes del BRANTOME, il cui discorso 
settimo è appunto intitolato Sur ce qu'il ne faut jamais parler 
mal des dames, et de la consequence qui en vien,t. 
Nel giudizio che servirà come di conclusione a questo Studio, 
sopra il valore morale o filosofico della Sylva Nuptialis, avrò 
occasione di dire ciò che pare a me di questa maldicenza contro 
le donne che à una ricca letteratura nei tempi andati (2). 
(1) Del resto NEvrzzANO che non prese mai moglie riteneva che lo 
sposarsi fosse cosa utile. Difatti (S. N., 1, 9) esponendo l'ordine che 
terrà nella sua trattazione scrive precisamente: « Comincierò dallo 
esporre gli argomenti degli avversarii e così che non è utile sposarsi; 
poi porrò gli argomenti in favore dell'opinione che sostengo, cioè che 
è utile sposarsi; da ultimo risponderò agli argomenti in contrario ». 
-(2) Un curioso giurista odiatore delle donne fu l'autore del Soninum 
Viridarii ( Le Songe du Verger - lequel pa1·le de la disputation 
du clerc et du chevalier) (Paris - senza data - 1516 ?). In questo 
lavoro (L. 1, chap. cxLvn) è detto: Et entre les mauvaises condi-
j 
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Qui per poter giudicare la probabilità dell'avventura che sto 
per narrare e per poterne comprendere le cause bisogna esporre 
succintamente il pensiero e le ingiurie che NmvizzANO scaglia 
tions que les femmes ont, Je trouve, en droit, qu' elles ont neuf 
mauvaises conditions. 
Premièrement, un {emme, de sa propre nature procure son 
dommage camme il écrit en la loy (Cod. de spons., L. 4). 
Secondement, les femmes de leur propre nature si sont tres 
avares (Cod. de don. ant. nupt., L. si a sponso) . 
Tiercement, leurs volo11-tés sont tres soudaines ( C. de inoff., 
Test. L. filia). 
Quartement, f emmes de leur propre volonté sont mauvaises 
(D. De off. proc. et leg., L. observ. ). 
Quintement, elles sont Jongleresses de leur prop1·e nature (L. I, 
§ texum D. De post) qui parle d'un femmes, laquelle etoit appellée 
Calphu1·nia à laquelle la babillée pourroit assez étre comparée. 
De rechief femmes sont réputées d' étre fausses et pourtant selon 
droit civil, un {emme ne peut pas étre reçue en temoin au testament 
(Inst. de Test., § Testes). 
De rechief une {emme fait touJoit1·s le contraire de ce qu' on 
luy commande {aire, iuxta illud semper prompta rei quce prohi-
betur ei (Ext. de mat. cont. int.). 
De rechief les femmes si alleguent volontiers et racontent leur 
propre vitupfre et honte (Extra de divor . , Cap. ex litteris). 
De rechief elles sont cautes et malicieuses, et pour ce dit un 
loy que chacun doit étre content s' il peut departir de leu1· contraire 
sans perte et sans gain (De iu1·e dotium, L. quoties in fine). 
NEvrzzANo, vedremo, conosce questo lavoro. 
LABOULAYE (Recherches sur la concl. des femmes - Paris, 1843, 
pag. 460) osserva che queste nove cattive qualità sono un luogo 
comune molto usato dagli scrittori del medio evo. 
Il GrnE (Étude sitr la cond. privée de la {emme - 2" ·édit., 
Paris, 1885, pag. 462) riferendo parte del passo citato osserva che 
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contro le donne direttamente, e quei giudizi che egli dà, i quali 
possono indirettamente tornare a loro danno. Questa esposizione 
servirà pure a darci i criterii per giudicare poi lo strano ingegno 
del nostro giureconsulto. 
La Sylva Nuptialis, per darne qui quell'idea sommaria che 
occorre per l'intelligenza delle cose che dirò, è un lavoro diviso 
in sei libri: ne' primi due NEvrzzANO dimostra che non bisogna 
prender moglie (l); nei due seguenti che questa è cosa conve-
niente, e infine nei due ultimi, ut melius possit colligi quae 
opinio ex precedentibus tenenda sit, videamus quam opinionem 
debeat Iudex sequi in iudicandum (2). È un singolare modo 
di congiungere materie così disparate, tanto più che poi l'autore 
lascia a parte la questione principale: An nubendum sit vel non. 
Nei due primi libri egli accumula le sue accuse contro le 
questa ridicola diatriba è l'espressione fedele d'un pregiudizio univer-
sale presso i legisti dell'antichità sino al secolo XVII e che le ragioni 
del Songe du Verger, sono per lo più le sole su cui si fondò l' in-
capacità muliebre. Credo che, senza qualificare le leggi relative, esse 
possano spiegarsi con condizioni sociali di natura più seria. 
(1) Prima di lui (1446-1500) un professore di lettere dell'Univer-
sità di Bologna, ANTONIO URcEo ( Codrus), pubblicò nelle sue opere 
stampate nel 1540 ' un discorso, il quarto (p. ll2), sul tema: Utrum 
ducenda sit ux or. - La trattazione, per quanto si riferisce alla 
discussione' stretta di questo tema, mi pare anche più vivace, più 
arguta e piu libera di quella di NEVIZZANO, che pure è già molto 
sconcio. 
Un lavoro analogo a questi è riferito da G. FR. DE BuRE (Biblio-
graphie (Paris, 1774, vol. n, pagine 138, 139, nn. ll20, ll21). È di 
STEPHANI MALESCOT, Iurisconsulti et Theophilologi, dal titolo: De 
Nuptiis liber paradox icus - novo et recenti methodo compositus 
(Basileae, 1572, in-8°). Non mi fu fatto di trovarlo. 
(2) S. N., v in principio. 
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donne ed espone idee che queste, per l'onore del sesso, certo 
non approvano, accuse e idee di cui credo opportuno di dare 
un esatto concetto (1). 
La conclusione del maggior numero degli scrittori, egli 
clic~, è che non è utile il prender moglie: Gesù aveva questa 
opinione. Il matrimonio porta con sè infiniti pericoli per l'uomo, 
non per la donna: può paragonarsi ad una lunga e rischiosa 
navigazione, e l'uomo maritato si dice che sta nel fuoco. Il 
matrimonio è una specie di servitù, il marito non può allon-
tanarsi dalla moglie, e ben si può dire che chi si sposa mentre 
vende se stesso, compra le baruffe, e, causa l'indissolubilità 
del matrimonio, deve sorbirsi questa penitenza fino alla morte. 
Le donne sono fatue, e alcuni che interpretano la Bibbia 
a modo loro, dicono che Dio non fece la donna coll'uomo, ma 
colle bestie, ciò che prova la loro inettitudine a dar un con-
siglio, la loro stoltezza. Le donne dapprima sono presuntuose, 
poi stolte e fra loro ve ne è un numero così grande di stoltissime, 
che quelle che sono appena stolte paiono sapienti. Quindi la 
stupidità dei loro discorsi, le insolenze che dicono ai loro mariti, 
e che fruttano loro le percosse, che eviterebbero o tacendo o 
parlando graziosamente (2), quindi il desiderio pazzo che hanno 
del matrimonio non pensando ai pericoli del parto, perchè è 
proprio da stolto conoscer le cose dannose e volerle; quindi 
l'ardore che hanno di trovar ut1 marito tanto che sposerebbero 
(1) NEvrzzANO però, come si deduce da un passo già addotto (S. N., 
r, 9) reputa che il matrimonio sia cosa conveniente. 
(2) È curiosa la frequenza di proverbii che si incontra nella Sylva, 
appunto a proposito delle donne che parlano violentemente fuori di 
proposito , NEvrzzANO cita questi due: magis val calcw que sol pa1·la1· 
- per gent parla1· bocha non ca - asse caret glossci pe·r quani 
franguntur et ossei. 
3 
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un seppellitore (1) con gioia, e poi, illogiche sempre, son mal 
contente anche se il marito fosse re,- ne vorrebbero cambiar 
uno al mese e chi vuol convincersene non ha che a parlare 
colle mogli che quasi tutte biasimano i loro mariti e se ne 
lagnano. 
Questa loro immensa fatuità è così contagiosa che si co-
munica persino agii uomini che parlano con esse, come accade 
di tingersi a chi tocca la pece. 
Non bisogna dimenticare la loro incostanza che à dato luogo 
ai versi: 
« Foemina f allere, f alsaque dice?·e quando carebit 
« Becharia piscibus, 1nare fiuctibus tuncque carebit ». 
A ragione la fortuna è femmina, a ragione si dice che 
vogliono ciò che non vuoi, non vogliono ciò che vuoi. 
Si aggiunga la loro incontinenza perchè è solo casta quella 
donna che non fu desiderata da nessun uomo. Esse non sanno 
frenare i loro ardori, d'onde frequentemente si danno all'adul-
terio senza pensare ai danni che recano al marito, alla rovina 
della loro fama. 
Si considerino ancora gli altri infiniti difetti delle donne, 
improbe, avarissime, instabili, tantochè le buone sono rare come 
i cigni neri @ in quelle stimate buone vi è pur sempre qual-
cosa di male, perciò i moltissimi autori che le biasimano (2), 
(1) Ogni piemontese conosce un proverbio che si sente tutt'ora: 
cioè che di una ragazza impaziente di trovar marito si dice che spo-
serebbe un becchino. 
(2) NEvrzzANO fa una accurata rassegna di questi autori, che è 
utile ricordare per comprendere la larghezza della sua coltura e la 
nessuna grettezza del suo ingegno. Merlin Coccaio, Ariosto e Boc-
caccio sono da lui ricordati con precisione e a questi aggiunge molti 
lavori francesi quali: La patience de femmes avec leurs maris -
Le trop tost marie - L e secrets et lo,ys de 11ia1·iage - L e abus 
.. 
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perciò non mancano quelli che dicono che i demoni che furono 
neutrali nella guerra fra Dio e Lucifero non furono sprofon-
dati all'inferno e rimasero non nell'aria, come si crede, ma 
nei corpi delle donne per tormentare gli uomini . Perciò alcuni 
enumerarono le sette qualità delle donne: Sanctas in Ecclesia, 
Angelos in accessu, Daemones in dorno, Bubones in fenestra, 
Picas in porta, Capras in horto, Foetorein in lecto. - Alii 
enumerant per aetates singulo septenio quid exerceat foemina. 
Primo ergo septenio, quod est lena, id est, quia mater per 
eam cum sit infantula nec exinde concipere malitiam possit, 
mittit vocatum Amasiurn. Secundo septenio est virga. Tertio 
est philocapta. Quarto septenio est 11ieretrix. Quinto est iu-
venca seu porca. Sexto iterum lena. Septimo revendetrix. 
Octavo septenio mendicat cuni dolio ad vinum. Nono septenio 
efficititr striglia et tandem comburitur. 
Perciò l'inferiorità in .cui le pongono la legge, i riti reli-
giosi e Dio stesso; il fatto che le donne stesse in sostanza 
sentono questa loro inferiorità, quantunque se ne dolgano in-
vece di coreggersi. 
Questo è il sunto di tutte le idee che NEVIZZANO manifesta 
du monde - Le debat de l' hoinme et de la {emine - Lainenta-
tiones navi nupti cid septem sapientes ronianos, et quindeciin lae-
titias inatriinonii. - Non ommette le fonti giuridiche come le de-
cisioni della Cappella Tholosanci, Tribunale le cui massime furono 
raccolte da Aufrère; il Dictiona.1·iitm di ALBERICO, il Prninptuariuin 
Juris di lVIoNTOLONIUS, e molti altri autori citati da lui ad ogni pa-
rola per appoggiare le sue idee. 
· A questi scritti, quando, nel libro III della sua Sylva, NEVIZZANO 
si fa paladino delle donne, egli contrappone altri autori: Le debat 
des danies et des armes - Le trop tard ina1·ié - La louange et 
beauté cles claines - Le purgatoire cles inauvais - L' advocat des 
dwnes de Pai·is allans aux Parclons. 
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contro le donne nel primo libro della sua Syl-va: qui abbiamo 
le ingiurie più atroei perchè l'autore vi combatte, fondandosi 
sui difetti delle donne, il matrimonio in se stesso (1). Nel secondo 
libro egli è alquanto meno aspro e maldicente perchè più che 
il matrimonio e i difetti delle donne, vuol provare che certe per-
sone come i poveri, gli infermi, i vecchi, non devono sposarsi. 
Ma anche qui o indirettamente colpisce le donne, o direttamente 
ne combatte gli interessi. Così egli si scaglia aspramente contro 
le vedove ricche e povere che si rimaritano; mostra i danni di 
chi sposa una moglie bella (2): questa è superba, causa di pe-
ricoli, leggera e vana, difficile da custodire (3); mostra le malizie 
(1) Haec sunt, egli conclude (S. N., II, 102), novem ampliat~ones 
quas ponunt ad conclusionein : Quod non sit utile nubei·e. Nescio 
quid velint; sed debuerunt pi·ocessisse ab illis Heb1°cieis philosophis 
Esseis qui nuptia. fcistidiebant, non quict coniugia, vel humani 
generis successionein censeunt pe1°imendam, sed quia cavenduin 
patent intemperantiain fcmninarum nitllam eai·um uni viro fìdein. 
serva1·e credentes. 
(2) Chi ha ca.ual biancho et bella mogliei·e , no he mai sen%a 
pensiere - Hai tu la bella? Tuo danno ( S . N., II, 86) - Pulchra 
1nulier destinata acl postrib.tlmn, pulcher vii° cid patiboluin ( S . N., 
II, 92) - Non tamen ci·edas, egli soggiunge (II, 98), quod parvam 
claudam , luscam vel gibbosam tibi ducendam censeam, sed intel-
ligo de inira et nitenti forinci, elige medioci·em . 
(3) A questo proposito NEvrzzANO racconta che quidciin nobilis cle 
dioecesi taurinensi UXO?"i suae cidulte1·cie ncisit1n abscidit, ut ab 
defo1·mitate1n amatoi·es ea1n relinquerent - Et audio hoc fre-
quentar?, in Flcindi·ia. - Questa pena, come è noto, la troviamo 
assai spesso, come privazione delle attrattive personali che erano 
state la causa dell' adulterio. Così era presso gli Egiziani e i selvaggi 
dell'America del Nord (Cfr. L uccmm, Digesfo italiano, alla parola 
Adulterio, pag. 209, n. 4) . Così nelle Assise dei Re Siculi - xvr, 2 
- De crimine aclulterii (Cfr. BRANDILEONE, n Diritto Romano nelle 
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delle donne che si tingono i capelli, si formano un corpo quale 
non l' ànno, s' imbellettano e si dipingono il viso; biasima chi 
sposa le donne troppo dotte a cui ogni cosa è più cara del 
decoro e della pudicizia, che, esperte nello scrivere se ne servono 
per corrispondenze illecite e insuperbite pretendono di dominare. 
Queste ingiurie, questa guerra alle donne egli, simile a quella 
campana, di cui parla RABELAIS, il cui suono era Mariez vous, 
ne vous mariez pas, à cercato di temperare nelle altre parti 
del suo lavoro. 
Anzitutto nella fine del secondo libro (nn. 104, 110) egli con-
siglia a prender moglie chi è ricco, sano, privo di figli e di ni-
poti, purché sposi una concittadina, fanciulla, ben nata e ben 
educata che non gli sia affine, nè gli sia stata amante, ciò 
che è perfettamente conforme agli ideali e agli interessi 
delle donne. 
Poi nei libri terzo e quarto NruvrzzANO diventa d'un colpo 
il campione delle donne; quantunque non lasci, in mezzo a tutte 
le lodi, di lanciare loro qualche frecciata. 
Ma, comunque, egli afferma che il matrimonio dà al genere 
umano l'immortalità, che nulla è più utile delle nozze per gli 
uomini sia per la conservazione della specie, sia perchè furono 
istituite da Dio, sia perchè in esse vi è tanto diletto quanto se 
ne può immaginare, perchè l'esempio dei maggiori, assai più 
che ogni argomento, deve stimolarci, perchè i moderni in gran 
numero pratican0- ed esaltano il matrimonio. La prole, egli dice, 
conserva e perpetua la nostra memoria, e ci procura le gioie 
immense dell'affetto pei figli, il loro conforto nella vecchiaia. 
Il matrimonio, soggiunge, è conforme alla vita sociale, evita la 
leggi normanne e sveve - Torino, 1884, pag. 127). Co'sì ancora 
nella L. 37, C. Ad legem Juliam de adulteriis (rx, 9): Adulte-ris 
ve1·beratis et tonsis nm·es cibscindantu1', legge che, ammessa nel-
1' ediz. del KRUEGER, è dei Basilici e non del Codice. 
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fornicazione. I difetti tutti delle donne sono da attribuire agli 
uomini, bugiardi e seduttori che, prima di correggere. le donne, 
dovrebbero coreggere se stessi, ricordandosi che non bisogna 
fare agli altri ciò cbe non si vorrebbe fatto a sè. Il genere umano 
ottenne de Dio il perdono e Cristo si fece uomo per salvarlo 
a causa di una donna, Maria Vergine. 
NEVIZZANO ritratta e confuta uno per uno tutti gli argomenti 
diretti ed indiretti che aveva loro rimproverati i profumi, e qui 
(S. N., rrn, 105) dice che gli uomini sono sucidi, le donne pulite, 
le aveva dette dannose ai vecchi, ai poveri e agli ammalati e 
qui le dipinge come conforto indispensabile alla vecchiaia, come 
massaie econome, come infermiere impareggiabili. 
Da questa larga esposizione degli argomenti del NEVIZZANO 
a favore e contro le donne e il matrimonio, oltre ad avere 
un prezioso criterio per giudicare di lui, possiamo compren-
dere come sia accaduto il fatto o si sia formata la leggenda 
che segue. 
FRANçors DE BILLON -(1) narra quest'episodio che merita di 
essere riferito testualmente perchè è l'unica fonte da cui lo si 
possa ricavare: « Mais pour revenir a mes prisonniers, le 
second est un Messire Jan de Navizane (come lon dit Juris-
consulte, et quoy que soit mal conseillé), leq1..1,el en la vile 
de Thurin se mantra si ecervelé que, quelques années y a, 
il machina une surprinse par luy peu apres gettée, en evi-
dente impression latine, au mespris du gentil sexe cy dedans 
décoré, et en especial des Dames piernontaises qui fu! le livre 
intitulé « La f or est du rnariage " toute tendue de toiles de 
(1) Devo alla cortesia del Sig. FoELrx HENNEGUY di poter dare 
distesamente un giudizio sul lavoro del BrLLON e di poterne pubbli-
care il brano che si riferisce al NEvrzzANo, ciò che è importante per 
la sua rarità. 
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detraction. Lequel liv1··e ayant été apperceu des Dames de 
Thurin, pour libelle diffamatoire, son Autheur (icy prison-
nier) fut incontinent empongné et honteusement par elles 
dechace a belles pierres. Vray est que certain temps apres 
il obteint son rappel de ban, au moyen de l'obeisance et ho-
norable amende qu' il leur veint {aire a genouz ployes: ayant 
attaché au front, pour signe appw·ent de penitence (1), les 
deux vers latins qui ensuyvent. 
« Rusticus verè qui turpia dicit de muliere 
« Nam scimus verè, quod omnes sumus de muliere ». 
« Rustique et sot, dist-il, qui blasonne la femrne car nous 
scavons que tous sommes de {emine. Cette rhyme latine ne 
doit estre tenue pour ridicule, car enco1·es qu'elle n'ayt été 
fai te de personage trop priident, elle f ut faitte au rnoins par 
hornrne (come fort chaste) capable d'esprit angelique, consi-
deré que depuis le cas tel que dit est, et iusques a son tres-
pas, il ne sceut onc trouver fernme (pour vieille_ qu' elle f eust) 
qui lui dressast la paille de son lict, de quoy le bruyt n' est 
encore etaind par le pais. Ainsi le bon rnessire Jan receut 
(1) Anche questo particolare del BrLLON merita di essere notato 
perchè è evidentemente la parodia dei cartelli d'infamia delle vere 
penalità.. Essi furono molto usati, specialmente in Francia. Così dal 
Parlamento di Bordeaux, nel luglio 1560 una Caterina PLANTERET 
fu condannata ad essere frustata per le vie di Agen portando una 
scritta in fronte: La Maque1·elle; nel maggio 1564 un Francesco 
FoNTANEAU fu condannato a morte, per percosse inferte a suo padre, 
e costretto, prima di essere appiccato e strangolato, a percorrere 
frustato le vie di Bordeaux, portando in fronte una scritta: Fils 
ing1·at, desobeissant et insownis de fait et de paroles envers son 
père - Cfr. un'interessante pubblicazione di DESMAZE: Curiosités 
des anciennes justices (Paris, 1867, pag. 322, 329) - e l'altra delÌo 
stesso autore: Pénalités anciennes, Supplices et P.risons (Paris, 1866). 
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son propre guerdon d'avoir prins peine a mesdire des dames, 
aussi bien que feit jadis Hom,ere, qui pour avoir (come dit 
MARCILIEN FICIN en ses Epit1·es) dégourdy sa veine poetique 
contre de la belle Helene devint aveugle, et a bon droit, car 
janiais homme sage ne dist mal de (emme, ne fusse que pour 
le regard, que tous maux ne proceddent sinon des homrnes, 
ainsi qu' en no tre contremyne poiirra bien es tre veii (1) n • 
L'aneddoto è riferito da quasi tutti i biografi recenti di 
NEvrzzANO, quantunque alcuni dubitino della sua verità. 
(1) Il lavoro del BrLLON, come posso affermare sulle precise in-
formazioni datemi con grande cura dal signor HENNEGUY, è intitolato: 
L e fort inexpugnable du sexe femenine const-ruit pa1· Francoys de 
Billon, secretaire (Paris , in-4, 1555 - Acheve d'imprimer le premier 
jour d' avril 1555) . Se ne à un'altra edizione del 1564, che non dif-
ferisce assolutamente dalla prima, se non pel titolo che è questo: La 
defense et fo1·teresse invincible de l' honneur et ve1·tus cles clcimes, 
divisè en qucitre bastions. - Le p1·e1nier des quel% contient la 
farce et la vertu , clont elles son moublées: aclressé a t1·esillustre 
et magnanime Danie, lvladame Cathe1·ine cle 1ì1edicis , Royne, mfre 
du Roy. L e second ecc. - L 'opera del BrLLON non è altro che una 
allegoria da capo a fondo, allegoria di pessimo gusto. L' A. costruisce 
appunto una fortezza con quattro bastioni, da cui egli combatte contro 
i nemici del sesso femminile. La prirrla facciata del primo foglio è 
attorniata da un trofeo cl' arini, di materiali di fortificazione ecc., in 
capo al quale è scritta tre volte la parola Gite'r1·e. Nel capitolo V 
( Fuyte et p1·inse d' enncniis) BrLLON cattura tre prigionieri « gcir-
rote% des Jartieres cle victorieuse rciison, et ce, pour rencfre conipte 
du moti( de leur guer1·e et picque ty1·cinnique11ient par eux en-
tntprinse alencontre cles dcimes ». Il primo prigioniero è natural-
mente Boccaccio, il secondq Nevizzano, il terzo un tale Drusac, luo-
gotenente du Sénéchal di Tolosa, autore dell' opera: Le liv1·e cle 
la cont1·overse du sexe masculin et femenin. Il racconto si trova 
a pag. 17 e 18. 
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Difatti reca meraviglia che il PANCIROLI, il più autorevole 
degli scrittori sull'argomento, non accenni a questo fatto; mera-
viglia che le donne Piemontesi conoscessero il latino e scen-
dessero in piazza a prendere a sassate il loro avversario. 
Però non è a credere che non vi sia stato nulla che abbia 
giustificato questo racconto, i cui particolari furono certo creati 
dalla fantasia sciocca del BrLLON. Difatti NEvrzzANO stesso, 
nella sua dedica a Gabriele di Lodi, fra le ragioni per cui 
dice che indugiò a pubblicare le aggiunte alla sua Sylva, 
scrive anche: Accedebat quorumdam sinistra ad mulieres 
relatio, qui de bono opere, et in commendatione matrimonii 
excuso me, nonnullas earum concitasse. 
Abbiamo anzi su questo punto un altro passo ancora più 
decisivo: NEvrzzANO (S. N., r, 9) dopo aver detto che, secondo 
le regole della logica, esporrà anche gli argomenti contro le 
donne e il matrimonio, raccomanda alle nobili ed oneste matrone 
di non excandescere, prout expertus iam didici, si in prima 
parte aliqua contra inuliei0 es adducarn, quoniam iste est mos 
disputantium. Se esse, soggiunge, esaminassero anche ciò che 
dico contro gli uomini avrebbero più ragione di tacere che di 
parlare. Del resto io non faccio altro che riferire: se avessi 
solo addotti gli argomenti loro favorevoli, potrei sembrare 
sospetto al letlore, mentre anzi, enumerando ciò che loro è 
contrario, ò maggior occasione e miglior mezzo di combatterlo. 
Egli rileva questo furore contro di lui, e se è vero che 
doveva esser l'ultimo a ripetere il fatto narrato da BrLLON, è 
verq del pari che la narrazione di esso è fantastica. Si trattò 
probabilmente soltanto di chiacchere corse per la città, riferite 
a lui, di qualche biasimo avuto, di qualche lagnanza che giunse 
alle sue orecchie, non di altro. 
Nessuno degli storici contemporanei, riferisce il fatto; PANCI· 
ROLI, che pure ci riferisce molti episodii curiosi, molte avven-
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ture singolari di giureconsulti, tace di questa che del resto 
anche per se sola è molto inverosimile, tanto che mi parrebbe 
quasi strano fermarcisi sopra e discuterla. 
Achille Allione scrive a NEVIZZANO, lo tratta con grande 
libertà, amichevolmente la rimprovera, e non cerca neppure 
di dimostrargli che non deve far conto dell'ira delle donne, per 
ripubblicare la Sylva colle aggiunte. 
Del resto molti autori ànno riferita l'avventura di Nruv1zzANO 
senza neppure discutersene la probabilità, ciò che prova che la 
ritennero più un episodio che abbelliva il loro racconto, che un 
fatto che potesse ritenersi per vero, perché se avesse presentato 
le sole apparenze della realtà ne avrebbero discusse.le fonti (1). 
(1) Fra gli autori che narrano l'avventura di NEvrzzANo, alcuni, 
quantunque certo non abbiano altri dati che il BrLLON, aggiungono 
qualche particolare probabile, esposto tanto per dar forma al discorso: 
così il CASALis soggiunge che poco mancò che NEvrzzANO non fosse 
ucciso; il SAULI biasima la vendetta delle donne. Le vezzose dame 
torinesi, egli scrive, posta in bando la natia indulgenza, quasi sciame 
di pecchie furenti se gli avventarono contro e lo dannarono a farne 
emenda. A me pare, soggiunge, criticando il NAPIONE, che per sentire 
i morsi dell'invidia si sarebbe potuto scegliere una migliore occasione. 
Allorchè penso a quelle sassate, preferisco la contegnosa compostezza 
del secolo XIX, alle contundenti piacevolezze del XVI; il VALLAURI 
(Storia dellci Poes. in Piem., Torino, 1841, val. r, pag. 180, 181) 
riferisce solo, che NEvrzzANO fu obbligato a fuggirsi dal Piemonte per 
involarsi a qualche mal giuoco, che l'ira femminile gli stava pre-
parando; ma, nella Storia della Univ. di Torino, narra in extenso 
la leggenda del BrLLON; si noti poi che quegli autori, come il SAULI, 
che scrivono che la protezione di Gabriele cli Lodi non valse a salvar 
NEvrzzANO dall ' ira donnesca, errano perchè il fatto, se vero, sarebbe 
avvenuto dal 1518 al 1522, epoca in cui NEVIZZANO non go·deva an-




Alcuni biografi, per la sua evidente inverosimiglianza, ne 
ànno dubitato: il NAPIONE si stupisce che le donne a quei 
tempi si pigliassero maggior pensiero di quello che non fanno 
al presente degli scritti latini dei giureconsuli, il TERRASSON 
afferma che alcuni autori ànno messo in dubbio la storiella 
del BILLON, l'annotatore di BAYLE dice che è strano che solo 
il BrLLON abbia raccolto questo fatto, e NICERON, riferendolo, 
avverte il lettore che può darne quel giudizio che crede. 
18. GIOVANNI NEVIZZANO morì nel 1540: lo afferma il PAN· 
cmou in modo indubbio ut ex testibus, coram me examinatis 
constat. 
Così ò esposto quanto ò potuto raccogliere sulla vita del 
NEvrzzANO: prima di giudicare di lui, occorre conoscerlo, quindi 
passo all'esame · della sua Sylva, ricavando da essa i dati sia 
per giudicare l'uomo, sia il giureconsulto. 
La Sy lva Nuptialis è il lavoro che si presta meglio per 
questo giudizio complessivo: gli altri scritti ànno un'importanza 
secondaria (1 ). 
(1) Quest'importanza secondaria, è, ben inteso, affatto relativa. 
Ecco l'elenco delle sue opere, che credo completo. 
1 ° Consilia seu Responsa (Ediz. Lione, 1559; Francoforte, 1563; 
Venezia, 1573). - È una raccolta di pareri o ricorsi giudiziari: non 
contengono teorie giuridiche dottrinali, ma risoluzioni di casi pratici. 
Ci mostrano l'avvocato e non lo scrittore. Tuttavia li credo notevoli 
per la sicurezza con cui NEVIZZANO pone le questioni, la chiarezza 
con cui le risolve. Oltre a fJ_uesti Consilia pubblicati, ne devono esi-
stere altri manoscritti: così una nota manoscritta sulla copia dei Con-
sigli che esiste nella Biblioteca Nazionale cita altri suoi pareri sopra 
una lite intei· Doininuin et coininunitatem Racconigii. 
2° Sunimciriwn decretorum Sabaudiae 01·dinem iudiciciriuin 
concernentiuni, scritti nel 1522 (Ediz. Torino, 1586 ; Lione, 1592). -
Sono ciò che ora chiameremmo un indice analitico ragiona.to, in cni si 
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riassumono esattamente gli argomenti degli Statuti di Amedeo VIII, 
e della Duchessa Iolanda. Opera di nessuna importanza scientifica ri-
ducendosi a un lavoro di compilazione diligente. 
3° Quaestio: An oporteat habere plures lib1·0s (p-ubblicata a Colonia 
nel 1667) e dal ZrLETTO (op. cit., pag. 60 verso 64) . Allora si usavano 
anche queste dissertazioni: ce lo prova il fatto che anche OLDRADO 
DE PoNTE LAUDENsr scrisse sullo stesso argomento, affermando esser 
necessario l'uso di molti libri (Cfr. ZrLETTO, op. cit., pag. 58 verso 60) 
e che CACCIALUPI (Cfr. NANI, pag. 26) scrisse pure esser necessario 
allo scolaro pochi libri, molti al maestro. NEvrzZANO giunge alla stessa 
conclusione con ragioni che accenneremo. 
4° Quaestio: Quomodo posset resecm·i tanta libroi·uin multititdo, 
pubblicata dal ZrLETTO ( op. cit., pag. 64-66), su cui torneremo più 
volte. 
5° Controversiae feudales (Marpurgi, 1615), lavoro che non mi 
riuscì di trovare, come pure non trovai i seguenti: 
5° Inclex sc1·ipt01·um in utroque iure (Lugduni, 1522). Fu pub-
blicato pare colle aggiunte di Gomez e Ficharcl (V. FREIJTAG, Ap-
pa1·atus - Lipsia, 1755, v. m). 
7° Additiones ad Rolandinam - Taiwini (?) È l'unica indica-
zione che ne dà il RossoTTr. 
8° NEvrzzANO poi cita (S. N., II, 25) le sue Clausulae inst1·uinen-
to·rum (S. N., II, 81 e v, 20); le sue Clausulae gene1-ctles (S. N., 
u, 80, 81; uu, 175; v, 100; vr, 49); un suo Consiglio feudale inserto 
fra quelli del BRUNO. 
9° Essendo stato professore è naturale dire che abbia scritto delle 
L etture: lo congettura il DELLA CrrrnsA, ma non le credo pubblicate. 
PARTE SECONDA 
LA SYLVA NUPTIALIS 
19. Quest'opera fondamentale del nostro autore è un lavoro 
in cui si parla di ogni argomento possibile, di medicina, teo-
logia, filosofia, giurisprudenza, storia e non ò eletto tutto (1). 
(1) Basta citare il titolo dell'opera per vederne l'indole enciclo-
pedica, e il vanto che si fa NEVIZZANO di tale carattere: 
Silvae Nuptialis Lib1·i Sex in quibus ex dictis moderno1·um ma-
teria Mat1·imonii , Dotium, Filiationis, Adulterii, Originis succes-
sionis et MonitoTialium plenissiine cliscutitur: uno cwn remecliis ad 
sedandas factiones Guelphoruin et Giebelitio1·um. Item nioclus iu-
clicandi et exequencli iussct P,rincipwn. Acl haec cle autho1·itatibus 
Doctorum privilegiisque miserabiliiiin personctrum. Quae omnict ex 
qiiaestione. An nubenclum sit vel non, clesumpta sunt . - Si osservi 
poi che NEVIZZANO (S. N., v, 69) approva un giureconsulto che inveì 
contro ai semplici legisti che ignorano i libri dei poeti e dei :filosofi 
e dei moralisti. I Vescovi, egli soggiunge devono attendere non solo 
agli studi teologici e letterari i, ma anche ad a.Itri estranei. Però, 
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Quindi questo lavoro si presta a due indagini: una non 
giuridica, che ci permetta di conoscere ' meglio il suo autor.e 
e di esporre quello che egli era come uomo; l'altra giuridica, 
che serve a farcelo conoscere come giureconsulto. 
A) La Sylva Nuptialis come opera non 
giuridica. 
20. Anzitutto occorre tracciare brevemente la storia e il 
contenuto di questo lavoro. 
L'uso di scrivere delle opere dai titoli strani, non era certo 
nè ignoto nè nuovo. Gli scritti allegorici erano numerosissimi, 
di qui certi titoli curiosi e singolari che tutti i bibliografi co-
noscono. 
Un Gilberto Cognato, pubblicava a Basilea una Silva va-
riarum narrationum (l), e a Parigi nel 1600 si pubblicò La 
Forét Nuptiale ou est representée une variété bigarrée .... 
de divers mariages, selon qu' ils sont observes et pratiqués 
par plusieurs peuples, lavoro che mi duole di non aver potuto 
consultare in alcun modo, ma che, secondo il BRUNET (2), non 
à alcun rapporto con quello di NmvrzzANO. 
Egli ricorre a questo strano titolo e nella lettera a Ga-
briele di Lodi se- ne compiace e rappresenta il suo lavoro 
con una vera selva, le cui parti sono i boschetti, le siepi, gli 
alberi, le grotte, e nella quale invita ad entrare il grande 
personaggio. 
conclude, i legisti non devono studiare gli altri argomenti a segno 
da dimenticare le leggi, poichè dagli altri studii si trae la paglia, 
da questi il grano. Del resto non è necessario che il giureconsulto 
conosca le discipline matematiche. 
(1) SAUL!, op. e loc. cit. 
(2) Maniiel du Lib1•afre, alla parola Forèt. 
- 47 -
La Sylva Nuptialis fu un lavoro che piacque molto: ebbe 
un grandissimo numero di edizioni e l'onore di una versione 
francese (1). 
Essa fu pubblicata nel 1518 in una edizione, ora preziosa, 
fatta da Francesco de Silva in Asti: l'edizione è in quattro 
soli libri e fu poi rifusa dal NEvrzzANO nel 1522 ed è su questa 
seconda rifusione che si fecero le moltissime edizioni di questa 
opera (2). La data della prima edizione tronca le molte discus-
sioni fatte dagli scrittori per stabilire in quale degli anni 1521 
o 1523 fosse stata scritta (3). 
21. L'opera di NEvrzzANO, fu messa all' Indice dal Concilio 
di Trento, più esattamente fu uno di quei libri iscritti prima 
del 1596 nell'Indice di Pio IV che si chiama indice di Trento 
e che invece, nel!' Indice di Clemente VII si chiama, per lo più, 
Appendice cli Trento. Però la condanna fu solo donec corri-
gatur, restrizione che si apponeva a quei libri che sembrano 
avere qualche utilità: la correzione conseguente però, non di-
pende nè può esser fatta dal giudizio e clall' autorità di una 
(1) Il DE BuRE (Bibliographie - Paris, 1774; val. II, pag. 138, 
139, 1111. 1220, 1221), dà appunto notizia di alcune traduzioni francesi 
della Sylva, le quali però, secondo lui, àn110 alterata l'opera del 
NEVIZZANO. 
(2) Le varie date delle edizioni successive della Sylva si trovano 
nel DELLA CmESA, nel RossoTTI, nel CASALIS, nel DrnoT, nel GRAESSE, 
Tréso1· des livres rares et precieux (Dresde, 1863; val. rv, pag. 661) 
e nello SwrNDEL ( Thes . bibliog1·., val. II, pag. 240), nel BRUNET, nel 
DEs MAIZEAUX (Remarque c1·itique au dict. de BAYLE (pag. 968 del 
val. cit. del BAYLE). Il MANNO, Curiosità e 1·icerche di Storia Su-
balpina (Torino, 1874; val. r, pag. 726, nota) dice che la Sylva si 
ristampava ancora nel 1656. 
(3) La discussione fu fatta tra il SrMoN e il BAYLE che studia a 
J ungo la storia bibliografi.ca della Sylva Nuvticilis. 
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persona privata, ma quanto vi si riferisce deve essere deferito 
alla S. Congregazione dell'Indice (1). 
Si noti, per la curiosità della cosa, che la prima edizione 
della Silva, era stata pubblicata solo dopo la revisione sacer-
doti autorevoli (2). 
Però la Censura cattolica, nel secolo di Leone X, non si 
occupò dei passi licenziosi della Sylva, ma bensì di quelli non 
ortodossi. Poicbè bisogna notare, che quantunque NEvrzzANO 
appaia per molti aspetti non solo credente, ma molto religioso, 
in fondo egli attacca vivamente il clero r~golare e secolare, 
le sue corruzioni e non rispetta neppure certi dogmi, trattan-
doli talora con un vivace scetticismo. Egli invoca, è vero, ad 
ogni suo Consiglio il soccorso di Dio e lo comincia con un 
versetto biblico (3), ma questo lo fa seguendo l'uso di altri 
giureconsulti e per l'abitudine del tempo. 
22. Del resto la sua Sylva ribocca di invettive contro il clero 
e di massime irreligiose. 
L'incontinenza del clero è da lui presa di mira con una 
finissima ironia: p. e. egli (S. N., r, 111, 146) scrive: Qitcedam 
(1) Ricavo queste notizie da una succinta prefazione al Catalogue 
des ouvr. mis a l' Inclex , autentico e pubblicato a Parigi nel 1825 
(pag. xv, XXXIII e 230). 
(2) Erano Guglielm,o De Mazollis, Vicario del Vescovo e il padre 
Paolo cle Asinariis inquisitore e priore di S. Maria Maddalena, come 
risulta dall'ultima pagina dell'edizione astigiana del 1518. 
(3) Così, p. es ., il primo Consilium, comincia: Domine labia inea 
ape?·ies et Spfritus Sanctus illuininet intellectuin. - Del r esto, nella 
stessa Sylva (r, 20 pref. r, 144) dichiara di sottoporsi al giudizio e 
alla correzione di Santa Madre Chiesa: cosa str ana in rapporto a quello 
che dice dei sacerdoti. Egli segue l'uso; cerca di salvarsi mostrandosi 
sottomesso, ma dicendo in r ealtà quello che crede. Queste dichiar::t-
zioni ipocrite egli le ripete assai spesso ( S. N., un, 67). 
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Beguincé dum mariti abstinebant a toro maritali, cum ama-
toribus talibus diebus beghinatum duplicabant, et nonnullce 
apostasim et recessum a religione fratribus procurabant, et 
hi fingent se m0nasterium exire aliqua rationabili causa 
ut facilius obtineant dispens-ationem a superioribus. Altrove 
(S. N., 1, 158, 134) NEVIZZANO afferma che i chierici coniugati 
sono più ardenti degli altri, cosicchè ànno ancora più di una 
concubina, che essi rendono gravide le loro comari, che quelli 
celibi sono più lussuriosi degli altri. 
Se fosse vero che i figli degli ecclesiastici sono servi della 
Chiesa, Dio mio, egli esclama, quanti sarebbero! Data questa 
corruzione, conchiude, non sarebbe forse meglio permettere ai 
preti il matrimonio, anzicbè obbligarli al celibato che li rende 
lascivi e scandalosi? 
L'opinione che esprime NEVIZZANO era affatto contraria al 
diritto costituito; un Brevis Tractatus Jacobi de La Lande: 
De nuptiis clericorum vetitis aut permissis (Thes. Meerrn., 
IV, p. 388, 390) che è perfettamente conforme ai precetti cano-
nici decide: Quum qucerititr de nuptiis clericorum vetitis aut 
permissis, majores ordines distingui debent a minoribus; hi 
coniugum assumendarum facultatem non adimunt; illi a ma-
trimonio contraendo sacratos repellunt. Tuttavia è a notare 
che la proibizione delle nozze per gli ordini sacri non è sta-
bilita fin da principio nel Diritto canonico, L'origine e il for-
marsi di questo divieto fu esattamente studiato dal MoREL: Le 
célibat des prétres - Étude historique nella Revue de France, 
anno II, p. 490-508. 
Nella S. N., II, 112, riferisce la storiella di quel vescovo 
che non conobbe mai donne, lo fece consigliato dai medici, 
e, siccome un giorno piangeva, rispose che piangeva non il 
peccato commesso, ma il non averlo commesso prima. 
Egli riferisce (S. N., III, 76) le presunzioni invalse che il 
4 
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sacerdote che abbraccia una donna, si presume che la benedica; 
che se la bacia si reputi che lo faccia per zelo caritatevole, 
ma soggiunge tosto malignamente: Sed a tali charitate, li-
bera nos Domine, quando sic secrete loquuntur, ex quo non 
prr,esumuntur dicere Pater noster. 
Non risparmia i Pontefici; ricorda che essi commisero 
dei delitti (Sylva Nupt., nn, p. 27), che essi ebbero dei figli 
(S. N., IIII, 84). 
Attacca vivamentè l'avidità della Chiesa, surnt aliqui, egli 
scrive, dummodo aliquid augeant sur,e ecclesir,e non darent sibi 
conscientiam, d·iruendi paradisum, quasi ecclesia prr,estet eis 
scutum excusationis ab omni sccelere, quod est falsum. Non 
decet ecclesiam locupleta,ri curn jactura laicorum. Devotio 
peperit divitias, sed nunc filiam superavit matrem. Ecclesia 
hodie est infecta veneno ambitionis. 
Perciò, egli soggiunge, dovremmo lascjare i beni ad altre 
opere pie anziché darli per costrurre cappelle o celebrare 
messe perchè vediamo poi che i redditi sono dati a qualche 
idiota che li sciupa in caccie e forse in usi peggiori (S. N., nn, 
143-145). 
Che cosa ba insegnato Cristo in tutto il suo Vangelo, che 
cosa praticò colle sue opere se non l'umiltà e la povertà? I 
Pontefici sono successori del pescatore Pietro, non dell' impe-
ratore Augusto. Dante e Lorenzo Valla, ànno già fatti questi 
rimproveri. Oggi la Chiesa à saputo ordinare per tal modo le 
cose sue che sempre accresce i suoi redditi e ogni Papa che 
viene cerca di scoprire qualche nuovo mezzo adatto allò scopo 
(S. N., III!, 147) . 
. Egli ricorda ed esalta la semplicità onesta e le glorie one-
stamente ottenute dai primi Pontefici e dalla chiesa primitiva, 
mentre ora le dignità ecclesiastiche sono vendute e l' eserci-
tarle è niestiere. Dopo ciò qual meraviglia se così pochi P:m 
,,. 
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tefici dei giorni nostri sono santi nel cielo, sebbene in terra 
·siano proclamati santissimi! 
Così essi invece di dar loro esempio scandalizzano re e prin-
cipi. Che reverenza dovranno avere i re in un pontefice vestito 
da soldato, che tien corte con istrioni e cinedi, circondato sol-
tanto da cani e cacciatori, oppure corrente alla pugna contro i 
Cristiani? Che dirne di un pontefice che aizza i popoli a guerre, 
che li depaupera, qual meraviglia se molti dicono come i sci-
smatici - non vogliamo tollerare la tua superbia, non saziare 
la tua avidità - e seguono Lutero e i Valdesi? Di qui i lamenti 
universali degli scrittori, le derisioni e le accuse contro la 
chiesa e il pontefice, che vecchio invece di pentirsi aggiunge 
agli antichi nuovi peccati (S. N., mr, 148-151). 
Qui NEVIZZANO è sincero, dà sfogo alla sua ira spontanea, 
dimentica la sua solita smania di citare ed erompe vivace e 
incalzante nella sua fiera invettiva, che del resto era pur troppo 
conforme alle condizioni del suo tempo, e che in gran parte 
è tutt'ora di una verità dolorosa ma palese. 
A queste sue idee si deve aggiungere una dose non leggera 
di scetticismo ironico contro la fede: così, egli dice, che lex 
Moysi est lex puerorum, lex Mahometi lex porcorum, lex 
Christi lex inipossibilium (S. N., r, 121). Che bisogno vi è, 
osserva altrove (S. N., r, 112), di invocar tanto lo Spirito Santo? 
Se egli vuole intervenire non à bisogno di istigazioni e di 
persuasioni. È un'idea questa che distrugge la preghiera e 
il culto, i sacerdoti insieme alla religione. Talora ricorre al 
ridicolo e si serve d'una lingua maccheronica, burlesca di 
per sè, e sottilmente maligna: biasima un tale qui semper 
incedebat cum mantello beguinurum et longa filzia pater 
nostrorum; cita Pievano Arlotto che scherzosamente diceva: 
A furore rusticoruin, conscientia sace1·dotum, disputatione 
medicorurn libera me Domine (S. N., un, 63). Oltre a questi 
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furori, a questi scherni vivaci (1), NEVIZZANO è caduto a ca-
pofitto nell'eresìa, intaccando il Do.gma, citando arditameR,te 
(e talora approvandolo) Martin Lutero (2). Di qui la censura 
che toccò al suo libro (3). 
23. NEVIZZANO, secondo me, in sostanza à voluto, un po' 
da avvocato sofista, dimostrare la sostenibilità di ogni tesi .: à 
scelto quella del Matrimonio che era tema favorito per i lascivi 
letterati della sua epoca i quali si compiacevano beatamente 
dei fioretti pe>rnografici torniti in lingua privilegiata e che 
gli permetteva di esporre piacevolmente argomenti serii, di 
(1) Rimando a quello della S. N., n, 38, ove vi è un curioso pa-
ragone fra la durata di un pontefice e quella del ·godimento sessuale; 
è una satira, degna di Boccaccio, contro un frate minore osservante. 
(2) Cfr. S. N., r, 50, ove riferisce un'opinione di Lutero sull'a-
dulterio - II, 16: sul matrimonio tra la Vergine e S. Giuseppe -
II, 37: sul matrimonio della vedova - m, 49 : sulla scomunica -
un, 51: sul precetto « Non fare agli altri ciò che non vorresti fatto 
a te » - 54: sulla condotta dei mariti - 105: sulle donne - v, 69: 
sull'interpretazione della Bibbia. 
(3) Cito fra i passi colpiti dalla Censura i seguenti: 
S. N., r, 69, 119 e 120, 125, 136, 139, in cui l'autore si occupa 
delle opinioni di alcuni Papi e del matrimonio ecclesiastico; 
S. N., u, 42: La vedova che mena vita disonesta, pecca più della 
vergine perchè è più matura e più esperta - 109: Effetti della precoce 
congiunzione sessuale; 
S. N., m, 20: Advocati plus merentur quam praedicatores; 
S. N., nn, 1: Apostoli ducebant secum uxores suas - 35: In-
continentia mulieb1·is non est adeo perversa, quin etiam quandoque 
habeat aliquid boni - 41: Riferisce un'opinione di papa Adriano -
111: Discorre delle ricchezze e dice con un bisticcio che San Donato 
concede ogni grazia. - Si aggiungano i passi già citati contro la 
chiesa e il clero. 
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dar l_l)rova della s11a cultura e di dire un mondo di cose che 
poteva cofll una logica un po' fornata, attaccare bene o male 
al SU'O argomento. 
L'@pera nel suo complresso. ci appare frntt0 dei suoi tempi: 
è una ltrnga d,iscussi,Gne nella forma uailorai volgare, talora in-
vece l!rriosa e vi!Vace; nella sostanza, risulta da uro. complesso 
d:i cognizionit varie, e di arg0menti ora serii, ora futili. 
Quà e là bailenan@ idee originali e curiose, osservazi.oni acu-
tissime che mostrano nell'autore una disposizione felfoissima 
a studiare il cq@re umaao e i suoi difetti. Del resto, bisogna 
dire ehe· NEVIZZANO à voluto, appunto perchè sentiva rii.i scri-
vere ima diseussione' iill!ltile, servirsene per far pompa della 
s·l!l,a erU<l>izione. Non vi è· nessuna materia che egli non conos@a, 
nessun a1ll.ltore ehe nron citi, P'Feso, cl.a una vera manìa di far 
saJDerie tutt'o queliJ.o. c1J.e· à studiato. E quando la materia prin-
cipale nolil gli si presta egli prende occasione da m1a l_l)arnla, 
da una analogìa anche lontana, <da un contrasto, dai un es~rnpi0, 
per scappmr fuori dal tema e provare ci1J.e s'intende di zoologia 
e di, meàici!fla, che i caviUi filosofici e le maliaconie teGlogiche 
sono cose di <mi è al c·orrente. Anzi• tal@ra vuole provare che 
c01,1.1-0>sce• la vita pratica, le sl!le aloi,tudini, i, <difetti della società 
in eui vi-ve. Ma questa manìa di eruàizi.0ne lo sof.Foca, gl' im-
pedisce cl.i mostrarsi quale è,: se, talora egli cerca eon qualche 
osservazione briosa, <di  provare i.I su@ spirito, egli lo, distrugge 
c@n una lung•a e Miosa filza cli scrittori da c1:1i à tolto ora un 
c@.m•cetto, ora una par0la . .Anzi la sua: smania di appoggiarsi 
senr:J!)re ad autGri d'@gni natura;, l@ porta a certe stranezze che 
Stl!lJ!)ÌSCOnO. 
Non, può roaimlifestaire neppur. una d:i <qil!l1elle idee che, come 
si dice, corrono le strade, senza riferire almeno due autori che 
l'ànn,o espressa prima di lui,, senza dire da quali essi stessi 
ànno attinto. Così, per dire che il gig-lio è odovoso riferir.à u:a 
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passo di un giureconsulto e una legge, commentando la quale 
esso è venuto a parlare del giglio (1); per citare una legge, 
un passo biblico egli non sa limitarsi ad addurne la fonte, ma 
à bisogno di dire quali giureconsulti, quali padri della chiesa, 
quali poeti, quali storici ànno citata la legge o si sono prevalsi 
di quel passo. E non basta, egli ci dice in quale occasione e 
in qual modo e con quali conseguenze gli scrittori cui si rife-
risce, ànno usato prima di lui la fonte di cui parla. 
Ma, anche escludendo per ora l'influenza del metodo di trat-
tazione giuridica, a cui egli ubbidisce, è chiaro che questo 
carattere della sua Sylva è frutto dei tempi. Vuole convincere 
e in epoca in cui il principio d'autorità dominava nella poli-
tica, in cui gli autori si contavano, in cui non erano le ra-
gioni, ma il numero che persuadeva, egli à bisogno di dire 
quanti la pensano come lui, di costruire una barricata di nomi, 
di fronte alla quale sia ridotta al nulla l'opinione contraria. 
La discussione così è un'addizione aritmetica. Del resto, si può 
dirlo a suo onore, NEVIZZANO, prima d'ogni altro, conosce il 
carattere del suo libro e lo giudica tale che si aliena dieta 
delerentur, charta alba manetet (S. N., 1, 9 pref.). 
Ma come non bisogna fargli un merito della sua dottrina, 
che del resto era allora così facile a mostrare poichè era più 
pregiato chi citava un maggior numero d'autori, cosa che sa-
rebbe possibile anche ora, se lo osasse, a qualunque uomo me-
diocremente colto; così non bisogna fargli rimprovero di es-
sersi attenuto ad un sistema che era seguito da tutti, di non 
essersi sottratto a una consuetudine di cui, anche se avesse 
sentito il ridicolo, come pare lo sentì, non avrebbe saputo 
liberarsi per non rinunziare alla stima dei contemporanei. 
(1) S. N., r, 22 - Si tratta di un pll,sso di BALDO che.paragona 
la buona riputazione al giglio. 
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Detto questo sul metodo, quanto alla sostanza del suo la-
voro è certo che il tema che discute, ora ci fa sorridere, poiché 
nessuno affronta sul serio tali discussioni. 
L'utilità del matrimonio, e i difetti o i pregi delle donne, 
sono temi di conversazioni private, a meno che si elevino a 
serie e utili ricerche storiche o sociologiche. Ma -riferendosi ai 
tempi del NEVIZZANO, si capisce che il soggetto della sua opera 
fosse allora perfettamente adattato ai gusti letterarii e scien-
tifici. Del resto, comunque trattata, una questione che si rivolge 
all'amore e al matrimonio suscita sempre un vivo interesse, 
come ogni cosa che tocca direttamente l'uomo nella sua per-
sonalità intima. Il modo di trattare il tema muta coi tempi, 
ma la base e la sostanza di tale problema sono eterne, perchè 
esso è inscindibile dalla stessa esistenza dell'uomo. Certo che 
qualche spirito puro potrebbe rimproverare al NEVIZZANO la li-
cenziosità che è grande; ma intanto egli, anche io questo non 
fu novatore, ma seguì i suoi tempi. Se talora è semplicemente 
sconcio e ributtante, molte volte è sottile come Rabelais, spi-
ritoso come Boccaccio e sa approfittare di tutti gli artifizi della 
forma, di tutti i mezzi di argomentare, che rendono artistica 
e briosa anche la sconcezza. All'acutezza dell'osservazione fine 
ed arguta, risponde talora una fiera e virile manifestazione di 
sentimenti che erompono spontanei: mi riferisco, per esempio, 
alle sue vibrate parole contro la corruzione del clero. 
Del resto, non voglio eccedere nel giudicare la Sylva Nup-
tialis sotto un aspetto che esce dai miei studi diretti: riferirò 
soltanto per finire alcuni giudizii degli scrittori che si sono 
occupati di questo lavoro. ANDREA RossoTTI, trova nella Sylva 
molte cose poco conformi alla ragione e repugnanti affatto alla 
verità cattolica; ma a me pare che questo ultimo appunto, _ 
~antunque verissimo, non possa essere considerato in un 
giudizio sul valore, anche morale, della Sylva Nuptialis. 
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L'osservazione di N.mv1zzANO che il R:0ssotti trova ripugnante 
alla ragione, è forse una delle più acute del nostro scrittore. 
Egli nota difatti (S. N., 1, 7) che Giasone allegava l'argo"' 
mento seguente per provare i danni del matrimonio, drn cioè 
mentre presso gli antichi il matrimonio si scioglieva col di-
vorzio, ora non è più così. Or bene, qaando egli confuta, come 
suole, tutti gli argomenti contro il matrimonio, egli, a proposito 
di questo, osserva molto acutamente (S. N., nu, 24) che tempore 
antico fornicatio null(/,()m peccatum putabatur apud paganos: 
quia Iuppiter esse pium statuit quodcunque iuvaret unde 
quando mos erat crimen non erat. Ora invece, egli continua 
(S. N., nn, 25, 28), l'inferno è la pena dei vizii carnali, chi 
asserisce il contrario è :reputato eretico, e così succedette ad 
l!ln teologo che fu appunto imprigionato. Qui egli espone una 
curiosa casuistica sui peccati carnali che à dato ai gesuiti una 
sconcia celebrità di casuisti espertissimi (1). 
Or bene, egli mette Ì:n luce un fatto che fu studiato e messo 
in luce anche dai moderni, che cioè la chiesa cattolica ebbe 
di mira essenzialmente la castità in cui ripose tutta la morale, 
cobpendone, talora ferocemente, le violazioni, e violando in so-
stanza la natura. 
La chiesa cattolica è atterrita dalla forza delle passioni 
carnali: quindi i sali1ti più pregiati son.o ql!lelli che vincono la 
carne, il demone ric@rre sempre alle tentazioni sessuali e i 
s-acerdoti e le leggi ca,noniche, coi mezzi ternl_i)@11ali e spirituali, 
cercano di colpire un vizio, in cui vedono il nemico più ter-
:rribile del genere umano. 
Ora questa tendenza, che fu messa in ll]ce dal, RÉNAN nelle 
sue @rigini del Cristianesimo) osservata e combattuta come 
• 
(1) Si confronti P A, uri ijER T, La mor.ale des Jésuites, - Preface 
(Paris, 1882). 
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irp>@.erìta e antisociale dal MAX NORDAU (1)- e dal GABELLI (2), 
Mn sfugge a NEV:IZZANO, che con questo ci si Jllalesa osserva-
tlore ingegnoso. 
Del resto uomini non sospetti di parzialità lodano questa 
@;pera. Il P ANCIROLI Re chiama l'amtore vir lelf)idi ingenii, il 
0ASALIS vi riconosce una mirabile conosce!ilza del cuore umano 
ed una viva pittmra dei costmmi di quell' età; il V AlLLAURI 
giudica il NEVIZZANO come uomo iEl cui l'acume dell'ingegno 
era congiunto con una squisita e meravigli0sa dottrina:, e della 
Sylva afferma eme è l' opera in cui si scorge di pilli l' erudi-
zione che l'A. aveva raccolta dai varii fonti del sapere umano, 
e quantunq1J1e noti che in essa traspaiono i costumi troppo 
I.iberi del professore toriFrnse, riconosce in essa molta festività. 
GRASSI scrive, metaforicamente, eh@ NEVIZZANO fu il ;pivimo a 
far sorridere Astrea irta ai suoi tempi ed accigliata oltre i,l 
dovere; BAYLE gi0.dica che nella Sylva egli mostrò la suw ten-
denza allo scherzo e accumulò, con grande erudcizione, molte 
cur~osità divertenti; lNICERON riconosce• ÌJl essa m@lte cose sin-
golari e molti pensieri originali; SAULI la chiama opera piena 
di dottrina e di festività alquanto cinica. Il NAPIONE, irritato 
contro la musoneria dei suoi contemporanei, rimpiangemdo 
l'antica allegria dei piemontesi, è entusiasta di questo scritto, 
ricco di filosofia, pieno di conoscenza del cuore umano, di 
erudizione vastissima, che ci p,resenta iì ritratto dei costumi 
di quell'età e in cui l'erudizione è congiunta con una festività 
' (1) Le menzogne convenzionali (Ediz. italiana) - La menzogna 
matrimoniale. 
(2) L'uomo e le Scienze morali (Firenze., 1880). - Si confronti 
sull'influenza del diritto canonico in relazione ai reati di carne : 
K. FR. RossHIRT' , Gesch u11,d system des deuts.ch. sJra.f,1·. (Stutt-
gard, 1839, m, _pag. 90 e seg.) . 
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e lepore e schiettezza antica lombarda, che non può a meno 
di far desiderare che ritornassero quei tempi felici in cui la 
sapienza non temeva di comparire pubblicamente congiunta 
colla giovialità. Egli esalta i tempi in cui un uomo così no-
tevole come N:mv1zzANO, scriveva di giurisprudenza in maniera 
buffonesca e con tanta libertà, dedicando, per istigazione di 
un Senatore, la sua opera ad un gran Cancelliere. 
Lo scherzare del nostro NEv1zzANO è meno delicato dell'at-
tuale che è pungente, sarcastico e maligno, forse un po' cinico, 
ma più naturale, più lepido, più ameno, non asperso di sale 
amaro e si manifesta nel lasciar cadere dalla penna certe 
verità patenti c-he al presente non si osa di profferire, nel far 
racconti piacevoli, nel recar motti• non frizzanti, non disprez-
zanti, ma schietti e ridicoli, nati dal cuore e in cui la letizia 
sovrabbonda, non parti del mero ingegno per destare ammi-
razione o dispetto, nel chiamar ogni cosa, senza tergiversare 
col nome suo proprio e vero, ed in quel certo fare burlesco, 
popolare e plebeo, senza di cui non si può giungere al sommo 
del ridicolo (1 ). 
Questo giudizio del Napione, quando si noti che esso non 
considera che la parte scherzosa della Sylva e che è troppo pro-
penso a plaudire a certi scherzi grossolani e sguaiati, a tacere 
della deficienza assoluta di sentimenti delicati in un'opera che 
li poteva contenere, è tale che rende chiarissima l'idea che si 
deve avere dell'opera principale di NEVIZZANO. 
B) La Sylva Nuptialis come opera giuridica. 
La Sylva Nuptialis è, come dicemmo, un'opera che contiene 
ogni materia possibile: però la giurisprudenza occupa in essa 
(1) NEVIZZANO diceva (S. N., I, 20) che animus tristis desiccat 
osso,, ,~pirU ns ,r; r11tdens o ef(l, /e,n fl vridrun f (l,c if.. 
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una larga parte. Ma se NEvrzzANO ad ogni momènto cita dei 
passi delle fonti, o si appoggia alle parole di un giureconsulto, 
non dobbiamo sempre credere che egli svolga sempre una 
teoria giuridica, o anche solo vi accenni._ Per contro egli ora 
ricorre per sole analogie di parole a citazioni cbe paiono giu-
ridiche e che in realtà, quantunque riferentisi a giureconsulti, 
-non ànno a che fare col diritto (1), ora cita realmente delle 
leggi, ma senza che si possa dire in alcun modo che voglia 
servirsene come di fonti. 
In realtà egli é trascinato dalla consueta smania di erudi-
zione e vuol provare che sa tutto questo che ànno scritto i 
giureconsulti, che nessuna delle strane applicazioni delle leggi 
gli é sfuggita. 
Ma, non ostante ciò, dalla sua opera si possono ricavare 
le sue dottrine giuridiche, sia che le accenni per incidente, 
creando una delle consuete analogìe stranissime, sia che, tra-
scurando l'argomento che sta svolgendo, prenda a trattare un 
punto di diritto, come fa, per es., per la teoria della analogia, 
come mezzo di interpretazione, o per quella dei monitori che 
si trovano nella Sylva solo perché l'autore ebbe il capriccio 
di mettervele. 
Le sue teorie giuridiche, come si soleva dai giureconsulti 
contemporanei, toccano ogni ramo del diritto, poiché, qualunque 
(1) Così, p. es., cita Socino (S. N., 1, 3), per dire ..che le donne 
ànno più voglia di sposarsi degli uomini perchè ·non sopportano i pesi 
coniugali; cita lo Speculator (Guglielmo Durando) (S. N., 1, 11), 
per dire che le mogli dovrebbero rispondere graziosamente ai loro 
mariti; Afflictus ( S. N., 1, 12), per provare che le giovani amano, 
più delle vedove, il matrimonio; Decius (S. N., 1, 57), che asserisce 
che la concordia tra fratelli è cosa rara; la Glossa e Giasone ( S. N., 
1, 91), per convincere che la castità, una volta perduta è irrecupe;abile. 
- Ad ogni pagina si trovano pa.rP-cch) ei::empi di questo genere. 
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non fosse ignoto in tale epoca: il cultore specialista di un ramo, 
anzi avesse una particolare importanza per costifoire· la com-
munis opinio (1); tuttavia i giureconsulti fondevano le varie 
parti del diritto, trattavano il diritto pubblico con argomen,ti 
dedotti dal diritto privato e viceversa, e ognuno nelle sue opere, 
anche sopra un argomento speciale, anche, come ora diremmo, 
nelle monografie, si sarebbe creduto ignorante se non avesse 
sfoderato l' arseriale completo dei legisti e dei canonisti. La 
cosa è tanto più naturale in NEVIZZANO che non solo aspirava 
alla gloria di giurista, ma si era occupato di ogni scienza (2). 
Però, il modo stesso CON' cui: NEVIZZANO tratta i SU'Oi argo-
menti rende impossibile di esporre in modo sistematic0 le sue 
teorie giuridiche. Quindi le enumererò nell'ordiBe in cui egli 
le presenta, ciò che, del resto, permette ancb.e d,ic scorgere, 
come le abbia fatte entrare nel suo lavoro. 
E si noti, che molte d'elle sue opinioni giuridiche sono da 
lui esposte in modo cosi frammentario e disseminate> quà e là 
(1) NE'VIZZANO stesso (S. N., v, 69) osserva questo fatfo. Enume'-
rando i casi in cui si: pu@ scostarsi nel giud.foare dalla eommunis 
opinio, egli dice che è lecito farlo quando chi tiene contr0· la comune 
opinione è specialmente espert@. Così nelle maiterie legali bisogna 
attenersi at legisti , in, quelle canoniahe ai ea,nonisti ; in mateFia 
feudale credere più a Jacopo da Beluyso che agli altri, e, prosegue 
scherzando, in ludo azrllrdi plus credit:ur uni bar1·0 quam uni ma-
gnifico doctor.i. 
(2} È notevolissima in NEvrzzA:No la grande conoscenza d:i Dante·: 
egli sa opportunamente preva,lersi delle sue id'ee ricavandole d'alfa. 
bivina Commedia, che evidentemente dnve'Va possedere a perfezione. 
Non è minore la conoscenza che d-imostra d'i· Bocéaccio e d'i Peurarca, 
la qual'e però era giustificata; d;a ragi'oni speci'aH che creano una seri'e 
di petraTch-i'sti e di antipetrarchisti {Cfr. G'RA'.F, ll' P ètrarchismo, nel 
secolo XVI - Nuova Antologia, 1886). 
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secondo che gli parev,a opportuno che il raccoglierle non sa-
rebbe di alcun vantaggio, tanto più ·che queste idee staccate, 
s@no per lo più riferite da altri autori e noi dobbiamo studiare 
le teorie giuridiche di NEvrzzANO, non le op•iaioni staccate di 
questo o quello scrittore. Del resto era tutto proprio di questi 
giureconsulti di affermare più che di ragionare, cosicché, per 
regola, mettono avanti un'opinione e credono di averla provata 
quando la appoggiano a molti scrittori che l'ànno espressa, 
in modo uguale. 
Avverto ancora che, anzitutto espongo i risultati e le con-
clusioni di NEvrzzANO, cercando dopo di vedere il loro pregio 
intrinseco e la loro originalità, la loro influenza. 
LIBRO PRIMO. 
Adulterio (S. N., r, 34, 35). - NEVIZZANO, nel primo libro, 
come si è già detto più volte, esamina gli argomenti di coloro 
che credono non sia cosa conveniente prender moglie. L'ottavo 
inconveniente del matrimonio, egli dice, è l'incontinenza delle 
donne da cui nasce l'adulterio. NEvrzzANO ne espone le conse-
guenze giuridiche. Il marito se ne sdegna, ne prova ira e 
dolore, se egli non se ne sdegnasse sarebbe presunto suo com-
plice, se desistesse dall'accusa di adulterio pel lucro della dote, 
sarebbe colpevole, lo si presumerebbe lenone e complice: ciò 
perchè l'onestà è da anteporsi ad ogni lucro. 
Quest'affermazione, che l'A. desume da Ferrario, da Bolo-
lognino e da Bartolo, è conforme in tutto alla lettera e allo 
spirito delle fonti del diritto antico (Fr. 2, 3 e 4, D. Ad legem 
Juliam de adulteriis coercendis, XLVIII, 5 - LL. 6, 16, Eod. 
tit., Cod. 1x, 9). VoET ne riassume esattamente le disposizioni 
dicendo: Lenocinium autem circa uxorem suam exercere 
rnaritus intelligit'ur, qui vel lucrum ex uxoris adulterio, vel 
deprehensam in adulterio seu ipsa turpitudine in rnatri-
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monio retinet, aut dimissarn prius reducit, aut cum adultero 
uxoris suce super c1·imine transigit (1). 
Lo stesso si deve dire quanto al diritto canonico: il Concilio 
arelatense stabilì che si vir sciens uxorem suam deliquisse, 
quce non egerit pcenitentiam, sed permanet in fornicatione 
sua, vixerit cum illa vir reus erit et eius peccati particeps; 
il Concilio cli Parigi affermò che il marito deve essere preferito 
ad ogni altro per provocare la causa d'adulterio (2). 
Anzi SANDHERR che trattò espressamente questo punto, 
esprime concetti affatto conformi a quelli accennati (3). 
Diritti personali del mal'ito sulla moglie (S. N., 1, 36, 42). 
- Il marito di un'adultera, dice NEVIZZANO, non inveniens vir-
tutem in verbis nec in herbis, tandem quaerit eam in lapi-
dibus, credens Phrigem plagis fieri meliorem, eam verberat 
et saevit in uxorem acriits quam iura permittant. 
Poichè, sebbene per giusta causa il marito possa castigare 
leggermente la moglie e incarcerarla, non però senza cibo, 
non può incrudelire. Se incrudelisce, la moglie può separarsi 
dal marito che deve prestargli gli alimenti fuori di casa e vi 
può essere costretto con yn' ac_.!io - ~i _facturn. La moglie non 
è obbligata a tornare col marito se questi non dia cauzione 
di non offenderla più oltre. 
Se poi il marito la espelle capricciosamente deve consegnarle 
la dote, darle la quarta parte dei suoi beni; la legge lo priva del 
lucro dotale che gli accorda lo statuto nel caso che la moglie 
premuoia senza figli: invece nessuna di queste pene à luogo, 
se l'espulsione è cagionata dall'adulterio. 
(1) V OET, Ad Pand., vol. n, 1. XLVIII, t. v, n. 21. 
(2) Decr. IX, t. xvr - De aclult. et stup1·., c. 1-5, C. 1°. 
(3) SANDHERR, De his qui accusare possunt vel non possunt in 
crimine adulterii (Argentorati, 1745)." 
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La moglie che s'allontana dal marito concubinario non è\ 
costretta a tornare con lui a meno che egli allontani la con-
cubina o prometta con cauzione o fideiussione di allontanarla. 
NEVIZZANO espone queste idee colla scorta di molti autori 
quali Angelo, Luca de Penna, Ancarano, Giov. Lupo, Giov. de 
Lesnaudiere, Felino, Giasone, Catellano, Caccialupo, Baldo, \ 
Campezio, Panormitano, Alessandro; e tiene pure conto dei 
giudicati citandone alcuni della Curia Tholosana e della Curia 
Delphinalis. Bisogna confessare che NEvrzzANO espone con 
grande esattezza i principii relativi alla condizione personale 1 
della moglie. 
Nell'antico matrimonio romano in cui il marito aveva sulla 1 
moglie la manus, le sue facoltà sulla persona della moglie 
assomigliavano a quelle che competevano al proprietario di \ 
una cosa. In tutti i diritti primitivi è assai frequente l'equipa-
razione dei diritti relativi alle persone ai diritti relativi al pa-
trimonio. 
Anche il marito à sulla moglie attribuzioni di possesso, 
d'uso e di disposizione (1). Per ogni mancanza della donna 
competeva al marito un rigoroso diritto di disciplina e di pu-
nizione. Il marito, dice Catone, è il giudice della moglie, il suo 
potere non riconosce limiti, egli può ciò che vuole: secondo i 
casi la punisce, la condanna o la uccide (2). Egli à un vero 
diritto punitivo pei reati comuni, oltre a un diritto generale, 
distinto dal primo, di coercizione domestica. 
Più tardi, istituiti i iudicia domestica, il potere del marito 
è naturalmente minore: in seguito Teodosio e Valentiniano sta-
(1) ScHUPFER, La Famiglia secondo il diritto romano (Padova, 
1876, p. 221-225). - SERAFINI, Istit. di di-r. roin. (Firenze, 1884, 
§ 163, p. 395) . 
(2) LuccHINI, op. e loc. cit., p. 211, n. 16. 
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biliscono che (L. 8, § 2, C. De r'epudiis et iudicio de moribus 
subl., v, 16) le percosse del marito contro la moglie son0 per 
lei causa legittima di divorzio. 
GIUSTINIANO modificò questi principii stabilendo, colla No-
vella l 17, cap. XIV, che si quis (j(,Utem propriam uxor'em fta-
gellis aut fustibus caeciderit sine aliqua causarum, quas 
contra uxores ad matrimonii solutiones sufficere iussimus, 
matrimonii quidem solutionem ex hoc fieri nolumus: virurn 
autem, qui monstratur sine huiusmodi causa vel fiagellis, 
vel fustibus caecidisse uxorem suam, tantum pro huiusmodi 
iniuria ex alia sua dare substantia uxori etiam constante 
matrimonio, quantum tertia pars antenuptialis facit largi-
tatis (1). 
Il Diritto germanico aveva un alto concetto della donna e 
le aveva fatta una giusta posizione, relativamente ai tempi, 
nella famiglia del marito. 
Ma nella legislazione medioevale è notevole la severità ge-
nerale delle leggi contro le donne. 
Senza cercarne le ragioni, è opportuno, attenendoci stret-
tamente allo scopo, riassumere la condizione personale della 
donna maritata. 
Negli Statuti è uotevole una certa indifferenza della legge 
per alcuni reati: caratteristica la disposizione dello Statuto d_i 
Casale (2): Item, statuturn et ordinatum est quod si fratres 
vel consanguinei, vel mulieres simul manentes se se percus-
serint et non f ecerunt sanguinem bannum non solvant. 
A questa noncuranza della legge si aggiunga il poco pregio 
in cui era tenuta la moglie di fronte al marito e allora si vedrà 
(1) Ofr. GrnE, op. cit., p. 134-136. 
(2) Mon. Hist. Patr. Leges Municipales, 1, p. 991 - De appli-
catione consanguineorum et mulierum simul applicantium. 
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come sia naturale negli Statuti il concedere espressamente al 
marito un potere punitivo moderato. 
Il FERTILE (1) à raccolto diligentemente le loro disposizioni: 
Lo Statuto dii Ceneda (1339) permette al marito di battere im-
punemente la moglie purchè le percosse non producano per-
dita o debilitazione di un membro, solo gli impongono l'ob-
bligo di chiamare un medico in caso di necessità; lo Statuto 
di Sassari (1316) dice che non ànno luogo le pene fissate per 
le percosse, se queste sono inferte dal marito alla moglie ; lo 
Statuto di Asti (1379) permette espressamente al marito d.i ca-
stigare la propria moglie; lo Statuto di Adria (1442) non pu-
nisce il marito che batte la moglie, a meno che la insanguini 
colla mano o col bastone, 1~ recida le treccie, o la ferisca facen-
dola cadere a terra; gli Statuti di Bergamo, Aosta e Ferrara 
ànno disposizioni analoghe, come pure la Statuto di Torino, 
quello di Casale e quello di Lucca del 1536. 
Altri Statuti ci confermano la persistenza cli altre idee messe 
innanzi dal NEvrzzANO: così gli Statuti di Roma del 1580 sta-
biliscono che se la moglie è maltrattata, espulsa o non alimen-
tata, essa ottiene, per l'istrumento dotale, cli essere ricevuta 
in casa o con cauzione di non essere maltrattata, oppure-~l pa-
gamento degli interessi della dote per alimenti; lo Statuto di 
Perugia concede alla moglie, che deve uscire dalla casa del 
marito per colpa di lui, o per espulsione capricciosa, il diritto 
agli alimenti anche pel tempo trascorso dal giorno dell'allon-
tanamento, fissato questo con giuramento della moglie (2). 
Vediamo che NEVIZZANO si occupa della espulsione della 
(1) St. del Dir. ital., m, § 107, p. 243, nota 32, e§ 109, p. 268, 
nota 38. 




moglie e che gli Statuti di Roma e di Perugia parificano la 
espulsione al maltrattamento. 
Anche qui dobbiamo risalire al Diritto romano. 
Una Costituzione di Costantino impone al marito, che espelle 
arbitrariamente la moglie, la restituzione della dote (1). 
Onorio, Teodosio e Costanzo confermano questa Costitu-
zione, esigendo però, per la sua applicabi.lità, che si tratti di 
un ripudio affatto arbitrario (2). 
Teodosio II e Valentiniano, non distinguendo più tra , causa 
e causa di ripudio, stabilirono che il ripudio del marito, se era 
contro la legge, importasse per lui la restituzione della dote 
e la perdita della donatio ante nuptias. 
GIUSTINIANO accolse e adottò queste disposizioni (3), ma con 
la Novella 117, cap. xm, obbligò il marito a perdere la dote, 
la donazione a causa di nozze, più il valore corrispondente al 
terzo di questa donazione. Ma se non vi fosse stata donazione 
a causa di nozze o costituzione di dote, Giustiniano, per non 
autorizzare l'impunità, autorizza la moglie ripudiata a perce-
pire la quarta parte dei beni del marito (Nov. 117, cap, v), 
Le fonti ci dicono poi espressamente che nessuna di queste 
pene à luogo, se l'espulsione venne fatta per causa di adul-
terio: basta ricordare la Novella 117, cap. vm, § 2. 
I 27. Veneficio (S. N., 1, 42, 45). - L'ira del marito contro 
' l'adultera, prosegue NEvrzzANO, può spingerlo all'uxoricidio, 
' che è peggiore del parricidio, specialmente se è dato con ve-
leno, per la prodizione che à con sè. Anzi la sola preparazione 
del veleno è causa di divorzio, e colui che dà a bere poculurn 
venenosum licet non moriatur, venenatus puniri debet. 
(1) L. 1, C. Th. De repudiis (m, 16). 
(2) L, 2, C, Th. De repudiis (m, 16). 
(3) ScaUPFER, op. cit ,, 181 e 184. 
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Il principio più notevole che esprime NEv1zzANO è quello 
riferentesi al venefizio. Il diritto romano considerava il vene-
fizio più grave dell'omicidio in genere: la L. 1, C. De maleficis 
et mathem (1x, 18), dice : Plus est hominem extinguere veneno, 
quam occidere gladio,· considerava come giusta causa di di-
vorzio il tentato venefizio (Nov. 22, capo vm, § 2), e aveva 
disposizfoni severissime per questo reato (Fr. 1, § l; Fr. 3, § 1, 
ad legem Corneliam de sicariis et veneficiis, XLVIII, 8). Di qui, 
a parte le idee generali sulla punizione del conato, di cui 
avremo occasione di , occuparci, ne venne che il tentato vene-
fizio è punito come reato perfetto. 
Il diritto Longobardo anteponendo, come tutti i diritti bar-
barici, l'exitus alla voluntas sceleris, puniva meno gravemente 
il tentato venefizio di quello che punisse il venefizio consumato. 
RoTARI (139, 140, 141, Ediz. Padell.) dispone: De venenum 
temperatum: Si quis homo liber aut muz.ier venenum tem-
per-avit et alii ad bivendum dare voluerit, componat solidos 
viginti, sicut ille qui de morte altedus consiliatus fuerit. Si 
liber aut libera venenum dederit ad bivendum, et qui acce-
perit, ex ipso veneno mortuus non fuerit, componat qui vene-
num dedit, medietatem pretii ipsius, quod adpraetiatus fuerit, 
si eum occidissit. - Si quis venenum ad bivendum dederit, et 
qui acceperit, mortuos fiierit, pretium mortui, secundum qua-
litatem personae, in integro componat. 
Gl' interpreti del diritto romano fecero prevalere la mas-
sima che il venefizio tentato, fosse punito come reato perfetto. 
NEVIZZANO lo afferma coll'autorità di Affi.ictus e di Felino; 
MEN OCCHIO dice espressamente: In veneficio conatus omnino 
punitur (1) e VoET con Farinaccio e Antonio Mattheus scrive: 
Et quamvis vulgo sceleris conatus non eodem modo nunc 





puniatur, quo crimen perpetratum, tamen non sine ratione 
prudentioribus placuit, etiam morte non secuta venenarium 
ordinaria veneficorum poena puniendum esse, si modo ad 
actum proximum deventum fuerit, adeoque, non.emtum tan-
tum aut paratum, sed etiam propinatum concipiatur ,· cum 
. pessimi exempli res sit, veneno incautos e medio tolle1·e, et 
venenarius, quantum in se est, omia fecerit, quae facere potuit 
ut homo necidetur (1). 
28. Foro Competente in materia dotale (S. N., 1, 45-48). 
- L'espulsione della moglie, la separazione fra coniugi dànno 
luogo di frequente a questioni dotali: NEVIZZANO si domanda 
quale sarà il foro competente. 
Se la causa dotale è connessa alla causa di coabitazione, 
allora il giudice ecclesiastico decide la questione dotale e ciò, 
sia che la dote fosse promessa, sia che non lo fosse, quando 
però si sia giurato, senza soggiungere altro, che si sposava la 
donna, poichè è sottintesa la prestazione d'una congrua dote. 
Ma se s'inizia solo la causa dotale, i canonisti sono discordi 
sulla questione: se il giudice ecclesiastico sia competente. 
Decio, Bartolo e Battista di San Biagio ritengono che sia 
competentè il foro ecélesi"astico. 
Ancarano, Baldo (che a torto Decio cita come suoi fautori), 
Aretino, Socino, Bulgaro, Giovanni Lupo, Alessandro, Giasone, 
Campezio e Mariano tengono pel foro laico. 
Quindi essendo discordi i canonisti; anche nelle materie 
canoniche si può ricorrere ai legisti, tanto più che per la dote, 
come per le altre materie che meritano il favore della legge, 
si potrebbe anche stare contro l'opinione comune. 
Si osservi però che, mentre i laici, per tutelare la loro 
giurisdizione, inibiscono alle parti di agitare la controversia 
(1) Op. cit., L. XLVIII, t. vm, n. 14. 
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davanti al giudice ecclesiastico, queste, siccome trovano minor 
dispendio, ricorrono ad artifizi: il marito espelle la moglie e 
così nasce una causa di coabitazione con cui, incidentalmente, 
si decide quella dotale; oppure, ciò che è lo stesso, la minaccia 
semplicemente di espellerla. La· questione, di cui si occupa 
NEVIZZANO, è una fra le tante che sorsero sui conflitti fra la 
giurisdizione ecclesiastica e quella laica. 
Non debbo in alcun modo occuparmi di questo punto: certo 
però che la soluzione che ne dà NEVIZZANO in teoria e le cau-
tele che afferma usate nella pratica, sono del tutto conformi 
allo stato in cui allora si trovava la controversia. 
La giurisdizione ecclesiastica venne svolgendosi ed allar-
gandosi per gradi. Essa si era estesa dalle causae vere spi-
rituales, alle causae ecclesiasticae spiritualibus adnexae sive 
coniunctae (1) e fra queste prendono posto le cause matri-
moniali. Difatti il PERTILE, occupandosi di questa questione, 
afferma che vennero riservate al foro ecclesiastico nel campo 
civile, così se erano questione principale, come se incidente, le 
cause matrimoniali; in qualche luogo anche le questioni circa 
la dote e gli altri diritti di un coniuge sui beni dell'altro (2). 
Che le questioni dotali, se connesse alla questione matrimo-
niale, fossero rimesse alla giurisdizione ecclesiastica lo afferma 
il FABRO (3), colla Glossa, Gomez e Sylvester: Sic dicimus passe 
iudicem ecclesiasticum cognoscere etiam- de dote damnis et 
(1) FRIEDBERG, L ehrbuch des Katol. und Ev. Kirchenrechts 
(Leipzig, 1884, §§ 106, 221, 225) - - FouRNIER, Les otfìcia,lités au 
Moyen Age (Paris, 1880, pag. 64 e seg). - NANI, Gli Statuti di 
Amedeo VI (Estr. dalle Mein. Real. Ace. Se. Tor ., Serie II, t. xxxiv, 
pp. 36-38). 
(2) PERTILE, op. cit., VI, P. I, § 211, pp. 82-83. 
(3) FABRO, Codex, L. m, T. XII, D. x. 
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interesse, si sint ista coniuncta cum quaestione matrimonii, 
licet in Gallia, ut audio, id non observetur. 
Nè ci deve meravigliare il vedere che le parti stesse pre-
ferissero la giurisdizione ecclesiastica e cercassero artificiosa-
mente di sottoporvisi. Ne abbiamo esempio nelle cessioni della 
lite fatta dal laico al chierico. Amedeo VI nei suoi Capitula, 
Statuta et Ordinamenta del 1379 (1), preoccupato di queste 
frodi, stabilisce: quod nullus laicus possit facere aliquam 
cessionem alicujus debiti vel obligationis seu actionis alicui 
clerico, cujus occasione trahatur debitor ad Curiam ecclesia-
sticam. Et contra faciens perdat causam et actionem et solvat 
centum solidos fortium pro qualibet vice. Et poena hec comit-
tatur statim post citationem, coram ecclesiastica Curia factam. 
Et ille contra quern {acta fuerit cessio, citatus in ecclesiastica 
Curia, non revelans solvat centum solidos fortium. 
Il duca Ludovico, con editto del 16 febbraiol 462 (2), rin-
nova i lamenti per le dolose alterazioni di giurisdizione. 
Questo fatto è naturale: la chiesa, cercando di estendere 
il suo potere, presentava un giudizio meno costoso, più celere, 
forse anche più imparziale: di qui le astuzie dei litiganti per 
sottrarsi alla giurisdizione laica e per sottoporsi a quella eccle-
siastica: un esempio è quello che dà NEvrzzANO quanto alla dote. 
29. Presunzione di paternità (S. N., r, 49-57). - Un altro 
inconveniente dell'adulterio è che da esso nascono talora maschi 
adulterini e putativi, i quali escluderanno la figlia legittima 
dalla successione paterna. 
E contro tale danno è molto difficile trovare rimedio, sia 
perchè non si crede alla madre che afferma se praegnantem 
a tali, sia perchè essa difficilmente farà tale confessione amando 
(1) Ediz. NANI, loc. cit., cap. 55, pag. 61. 
(2) Cfr. NANI, Stat1~ti di Amedeo VI, loc. cit., p. 38, nota 2. 
- 71-
di più i figli adulterini, sia da ultimo per la ferma presunzione ' 
di paternità del marito. 
Quanto a questa presunzione fondata su ciò che è più na-
turale attribuire il figlio al marito qui ad libiturn suum mu-
lierem tenebat et quietiori animo, NEvrzzANO osserva che essa 
è irrazionale quod in coitu facilius concurrit cum adultero 
ad procreationem sobolis, quam cum marito quem minus 
diligit et quem semper habet in lecto secum: unde tamquam 
feriatus si non sit odio est saltem fastidio. 
La moglie così non partecipa col marito all'atto sessuale, 
quindi essa non concepirà: concepisce invece se si unisce al-
l'adultero che essa desidera, poichè, secondo i medici, l'amore 
e il desiderio reciproco sono causa di generazione. 
Senza discutere storicamente l'origine del principio pater 
is est quem iustae nuptiae demostmnt (1), che _era messo in 
dubbio dai diritti primitivi che lo consideravano come una pro-
clamazione del diritto di proprietà del padre sul figlio, e non 
quale presunzione di filiazione legittima, è certo che NEVIZZANO 
manifesta un'opinione affatto singolare. Lo confessa egli stesso 
riconoscendo che l'opinione contraria à un numero maggiore 
di fautori. 
Del resto il Fr. 11, § 9, D. Ad Legem Juliam de adulteriis, 
XLVIII, 5, aveva stabilito non utique crimen adulterii, quod 
mulieri obijcitur, infanti praejudicat. MENOCCHIO, ANDREA 
GAYL e VoET (2) affermano concordi che, provato l'adulterio, il 
figlio è tuttavia presunto proprio del marito: FABRO (3) con-
ferma la stessa decisione. · 
La teoria del NEvrzzANO, quantunque molto strana per noi, 
(1) Fr. 5, D. De 'in ius vacando, II, 2. 
(2) Op. cit., L. I, T. vI, nn. 6 e 8. 
(::~) Op. cit., L. IX, T. VII, D. vu, nota 4. 
I! 
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presentava una bontà relativa di fronte alla severità generale 
contro l'adulterio, di fronte a un eccesso strano a cui era con-
dotto il principio della presunzione di paternità (1). Essa poi, 
se non conduceva a stabilire il principio che, provato l'adulterio, 
il figlio fosse presunto adulterino e spettasse conseguentemente 
alla madre il provarne la legittimità, doveva estendere i mezzi 
probatod della illegittimità. NEVIZZANO riferisce in proposito 
che egli, con questi principii, riuscì a provare che un figlio era 
adulterino e vincendo la causa, guadagnò quindici ducati. 
Discutendo questa punto, NEVIZZANO accenna all'esclusione 
delle femmine dalla successione, argomento su cui torneremo, 
e pone la massima che non si dà fede alla moglie che si afferma 
incinta per opera di chi non le sia marito. 
L'affermazione è desunta dalle fonti: abbiamo un passo di 
SCEVOLA conforme a questa risoluzione (Fr. 29, § 1, D. De prob. 
et praes., XXII, 3): Mulier gravida repudiata, filium enixa 
absente marito, spurium in actis professa est: Quaesitum ést, 
an is in potestate patris sit, et, matre intestata mortua, iussu 
ejus hereditatem matris adire possit, nec obsit professio a 
matre irata {acta? SCEVOLA, ispirato evidentemente al prin-
cipio che quidquid in calore iracundiae vel fit vel dicitur non 
prius ratum est, quam si perseverantia apparuit, iudicium 
animi fuisse (Fr. 48, D. De Div. reg. iuris ant., L, 17) risponde: 
veritati locum superfore. 
VoET (2) riferisce che quest'opinione fu concordemente se-
(1) Cfr., p. es., BONAVENTURA URBINATIS I. ·c. De partu septi-
menstri, octimenstri, ecc. (Francof., 1612) - ANGELI MATTHEACII, 
De partu octimenst1·i (Francof., 1601) - P. ZACCHIA, Qucestiones 
medico-legales, L. I, T. n, Q. VI - OARRANZAM, De partu naturali 
et legitimo, cap. xm-xv. 
(2) Op. cit., L. I, T. VI, n. 7. 
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guita e la appoggia con Jacobus, Coren, Mascardo, Boerio, 
Christinaeus, Costalius, Gayl, Antonio Mattheus. Ciò perchè la 
si presuppone dettata vel ab insania quadam et laesa imagina-
tione, vel a concepto in maritum odio ac {ra e che comunque 
non la si deve ammettere come dannosa ai figli, F .ABRO (1) con 
Alessandro, Baldo e Thesauro, dichiara: Mulieri dicenti se ex 
Titio praegnatem non creditur nec si jurare parata sit, prin-
cipio che, a cagione della presunzione di paternità del marito, 
doveva prevalere se la confessione era fatta da un'uxor. 
30. Classificazione dei delinquenti (S. N., I, 67, 75). -
NEVIZZANO à esposto (S. N., I, 58, 67) come dall'adulterio nasca (· 
un forte odio tra genitori e figli, come questo sia discaro alla 
legge; come essa talora, in vista di rapporti speciali, non 
commini la pena di morte: à fatto una lunga enumerazione 
di questi casi, e quindi conchiude: « Tutte queste attenuanti, 
sono ottime per quelli i quali, in sostanza, non sono mal-
vagi, oppure caddero solo una volta nel delitto spinti dal-
1' ira. Ma i malvagi, che esercitano addirittura la professione 
del ladro, dell'assassino, non meritano pietà, in loro favore 
non si dovrebbero neppure sentire gli avvocati: essi sono il 
miglior sacrifizio che si possa offrire a Dio; guai a quel giu-
dice che assolve un reo dannoso. Al malefico non bisogna 
permettere di vivere sopra la terra; non è crudele chi lo uccide, 
perchè contro ai perversi non bisogna impiegare malvas vel 
emplastros sed gladium. Chi perdona al perverso nuoce al 
buono, poichè la speranza dell'impunità è incentivo al delitto,,. 
Certo che in questo passo NEVIZZANO in gran parte non fa che 
ripetere le idee dei penalisti del suo tempo, tuttavia mi pare 
che egli ponga abbastanza bene la differenza che passa fra i 
delinquenti nati e quelli d'occasione, per usare la terminologia 
(1) Op. cit., L. rx, T. vu, D. vr. 
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della Scuola penale positiva, che reclami giustamente rigore 
di pena pei primi, mitezza pei secondi. 
Con questo non voglio porre NEvrzzANO come precursore 
perchè certo la filosofia giuridica aveva già osservata e le leggi 
applicata una distinzione abbastanza analoga, ma indicare solo 
che un'idea, destinata ad esercitare una grande influenza nei 
sistemi penali, non gli era ignota. 
31. Possesso (S. N., 1, 681-683). - Dall'adulterio, riprende 
NEVIZZANO, nascono ancora gravi discordie, mentre la legge 
cerca, coi suoi precetti, di impedirle in ogni caso. 
Così accade nelle questioni possessorie. Se due individui 
contendono pel possesso e ricorrono alle armi e al giudice non 
consta quale dei due sia in possesso (poichè se gli constasse 
dovrebbe impedire l'invasione al non possessore) deve proibire 
ad entrambi di entrare in possesso. 
Queste prescrizioni non occorrono in patria Delphinali 
dove vige un savio statuto. Se alcuno, è stabilito, à posseduto 
notoriamente per dieci giorni, se venga espulso anche dallo 
stesso proprietario, senza previa autorizzazione giudiziale, re-
spinta ogni allegazione od appello, provata solo l'espulsione 
con due o tre testi degni di fede, l'espulso deve essere, anche 
colla forza, reintegrato, multandosi inoltre lo spogliatore e 
addossandogli le spese del processo. 
Qui NEVIZZANO tocca una delle questioni più interessanti 
della Storia del diritto e della Procedura civile. 
Nessun tema meglio del possesso e delle azioni possessorie 
si presta ad uno studio storico e lo provano i lavori fatti sopra 
questo argomento (1 ). 
(1) SAVIGNY, Das Recht des Besitzes (Wien, 1865, § 50) -
BauNs, Das R echt des Besitz. im Mittelal. ecc. (Ttibingen, 1848) 
- ID. Die Besitzesklagen (Weimar, 1874) - MAASSEN, Zur Dog-
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, NEVIZZANO si occupa di uno Statuto, di cui non saprei pre-
cisare l'origine e la data, relativo all'azione di spoglio. 
Sono note le severe disposizioni del diritto romano contro 
lo spogliatore violento; e specialmente la Costituzione di Valen-
tiniano Il1; neppure il diritto barbarico, che aveva mostrato 
una grande impotenza a frenare le vendette private, rimase 
insensibile alle spogliazioni fatte contro il possessore. 
Basta a questo proposito ricordare alcune disposizioni di 
ROTARI (p. es. c. 379) e di LIUTPRANDO (c. 134, 148, 150). 
Ma indubbiamente nel diritto germanico più antico manca 
la distinzione esatta fra proprietà e possesso, perchè i germani, 
come nota acutamente il FERTILE (1), se non mancavano del-
1' idea di proprietà, mancavano di quella di possesso; manca 
la distinzione fra il processo possessorio e quello petitorio, e 
quello è mezzo, questo è fine. 
Il diritto canonico introduce l'actio spolii data a chiunque 
è privato del possesso o della detenzione d'un mobile o d'un 
immobile o di un diritto reale o di obbligazione (2). 
Da questi elementi, dalle varie caratteristiche di ciascuno dei 
processi per spoglio, si viene svolgendo nei vari Statuti locali 
un'azione che tutela il possesso contro le violenze. Ne abbiamo 
esempio nelle disposizioni degli Statuti Savoini di Pietro II 
(Art. 10. De spoliationibus et iniuriis) e di Amedeo VI (c. 29). 
mengesch. de1· Spolienklage (nei Bekker's, Jcihrb, 3) e altri lavori 
pure citati dal NANI che in due suoi lavori (Gli Statuti di Pietro II; 
Mem. Ace. Se., Serie II, t. XII, pp. 30-34 - Gli Statuti di Ame-
deo VI; loc cit., n. XIV) à ricostrutto con grande dottrina la teoria 
dello spoglio nell'antico diritto Savoino. Da lui desumo alcune delle 
notizie che espongo nel testo. 
(1) Op. cit., rv, pag. 178. 
(2) Cfr. GLASSON, Les sources de la Proced. civ. fr. (Paris, 1882, 




Lo Statuto, cui allude NEVIZZANO, è abbastanza notevole, 
anzi il BRUNS (1), parlando delle turbative del possesso e del 
processo summariissimum presso gli scrittori italiani dai glos-
satori in poi, dice che tale processo fu accennato nella scienza 
oltreché dal CASTRENSE, dal NATTA e dal CRAVETTA, anche dal 
NEVIZZANO. 
Anzitutto è posto in chiaro il concetto che l'azione contro 
lo spogliatore è accordata a chiunque à posseduto notoriamente 
per dieci giorni. 
La teoria della semplice notorietà di un fatto come titolo 
d'azione fu svolta dal diritto germanico. Ciò che era conosciuto 
dal giudice, ciò che era a pubblica notizia non aveva d'uopo 
d'essere provato (2). Il nostro Statuto non precisa da quali fatti 
dovesse risultare la notorietà, questione che era anche molto 
dubbia nella dottrina antica. 
In secondo luogo l'azione mossa dallo spogliato è indipen-
dente dalla questione petitoria, ce lo prova il fatto che essa 
è data contro lo stesso proprietario, respinta ogni allegazione 
cioè ogni produzione di titoli, principii che erano ignoti al di-
ritto germanico (3), che furono poi sanciti dal diritto canonico. 
Si aggiunga che lo Statuto, di cui parla NEVIZZANO, cumula 
il carattere civile col carattere penale dell'azione quantunque 
forse la prima predomini: restituetur deiectus et reponetur 
ante omnia in statum pristinum et mulctabitur violentus in 
decem marchis argenti fisci aerario applicandis. 
Da ultimo è notevole ciò che soggiunge NEVIZZANO citando 
lo Statuto: Quae autem in violento statuimus, eadem et in clan-
destine possessiones ingrediente intelligenda (ore censemus. 
(1) Das Recht des Besitzes i1n Mittelalter ecc, , p. 269. 
(2) NANI, op. cit. 
(3) HEUSLER, Die Gewere (Weimar, 1872), p. 96 e seg. 
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Naturalmente questo Statuto è conforme ad altre disposi-
zioni della stessa epoca: basta confrontarlo con quelli che 
furono esaminati dal PERTILE con grande cura (1). Merita di 
essere paragonato con una legge vigente a Roma sotto Ales-
sandro VI. Nel caso di contrasto pel possesso fra due persone, 
il giudice sequestrava ed avocava a sè il possesso e in cinque 
giorni dato termino giudicava e attribuiva possesso da conser-
vare manuteneat e l'altra parte dava cauzione di non mole-
stare più oltre, salvo l'esercizio di altre azioni per ricuperare 
possesso fra due mesi (2). 
32. Uccisione dell'adultero (S. N., 1, 83-106). - Altra con-
seguenza dell'adulterio può essere la uccisione dell'adultero per 
mano del marito, uccisione che spesso è ~ichiarata impunita 
dalle leggi. 
Però, nel foro interno, tale uccisione è peccato. \ 
Di qui Giovanni d'Anagni argomenta che quest'uccisore nelle 
terre della chiesa può esser punito nel foro contenzioso. 
Anzi Felino deduce che l'uccisore dell'adultero non è nep-
pure impunito nelle terre dello impero perchè si tratta di pec-
càto e quindi è in vigore il diritto canonico. 
NEVIZZANO però ritiene che l'uccisore dell'adultero è impu-
nito nel foro contenzioso anche nelle terre della chiesa. In esso 
la chiesa habet utri~mque gladium, cioè à la potestà di punire 
non solo colle coercizioni ecclesiastiche, altrimenti non potrebbe 
mai condannare a morte. Nè vale l'argomentare de foro con-
scientiae ad forum iudiciarium. 
La questione, come è noto, si fonda su ciò che Gesù nel \ 
Vangelo di San Giovanni disse solo all'adultera di non più pec-
care. Di 9.uì le Glosse del diritto canonico negarono al marito \ 
(1) Op. cit., rv, §§ 135, 136, pp. 166, 188. 
(2) L AMA NTIA, op. cit., p. 242. 
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il diritto d'uccidere l'adultera e le leggi ecclesiastiche punirono 
l'adulterio con grande mitezza. 
Ma NEv1zzANO afferma che le parole di Gesù si riferiscono 
solo e sempre al foro interno, e cita, come fautori della opi-
nione che sostiene, Giasone, Alberico, Angelo Aretino ed Ippo-
lito fra i legisti; il Panormita e Preposito fra i canonisti. 
Non vi è alcun inconveniente, prosegue, nel fatto cbe il di-
ritto civile modifichi il diritto canonico, quando vi è l'interesse 
pubblico. 
Di più tale conclusione è legittima di fronte all'ira del ma-
/ rito, alla perversità dell'adultero; legittima di fronte alla pratica 
I italiana, francese e tedesca. 
Come si vede l'esposizione di NEVIZZANO à una grande im-
portanza nel mostrarci lo stato della giurisprudenza nella sua 
epoca. 
Altri autori sostennero la sua opinione: il GRANTZIO (1), p. es., 
sostiene che il diritto di uccidere impunemente l'adultero è di-
ritto conforme alla legge naturale e invoca le autorità di Grozio, 
di Puffendorf e di Seldeno. Non noto altro sopra questo punto 
che fu trattato con grande dottrina anche sotto l'aspetto sto-
rico dal CARRARA (2) e che del resto per la sua importanza 
meritò di esser svolto in monografie (3). 
Ma poichè la questione è dubbia, soggiunge NEVIZZANO, io 
consiglio al marito che à qualche sospetto contro l'adultera, 
questa pratica: Egli deve far intimare al presunto complice per 
(1) De defens. inquis., Vol. n, pag. 128. 
(2) Programma, Parte speciale, Vol.1°, § 1323, 1331, pp. 569-591. 
(3) PIRMEZ, De 11ia1·ito to·ri violati vindice ex iu1·e romano (Lo-
vanii, 1822) - VERMEULEN, De homicidio ob adulte·rium (Lugcluni 
., 
Bat., 1791) - WrLLENBERG, De privata vindicta contra adulteros 
(nei Discurs . iur., nn. 65 e seg.) - ZEITHOPF, De iure occidendi 
prehensum in cidulterio (Lipsiae, 1640). 
- 79 -
mezzo del nunzio della Curia l'atto seguente: In Dei nomine. 
Amen. Anno MDXVII indictione quinta, die XVII februarii 
ego lvlartinus de Corniglano, in his scriptis denuntio, contestar 
et protestar tibi Tristano de Bravis, sicut habeo te suspectum 
de adulterio cum uxo1·e mea. Et quia nihil habes curn ea 
agere me invito, abstine in posterum, ne cum ea convenias, 
nec cum ea loquaris : quod si fueris ausus tentare, denuntio, 
protestar et contestar in his sc?'iptis quod contra te utar re-
medio et executione mihi a iure concessis. 
L'atto deve essere firmato da tre testimonii che successi-
vamente dichiarano di conoscerne la natura e lo scopo. Esso 
è notificato personalmente dal nunzio -della Curia con tre testi-
moni. Dopo dieci giorni dalla prima notificazione ne segue una 
seconda e dopo tre giorni da questa una terza. 
Ciò fatto, se tu troverai Tristano che parla con tua moglie 
in un luogo sospetto, come in casa tua, in casa di lui, o in 
aperta campagna potrai ucciderlo impunemente. 
Se non vuoi ucciderlo, constata il fatto con testimoni e de-
nunzialo al giudice che lo punirà conforme alle leggi. 
Due punti meritano di essere segnalati in questa curiosa 
formola che riferisce NEvrzzANO. 
Quanto alla intimazione del marito al ganzo della moglie, 
-è da notare che essa era conosciuta nelle fonti romane (1). 
La Novella 117 (Ut liceat matri et aviae), capo xv (Si 
quis suspicatus fuerit de aliquo) stabiliva, che se taluno avrà 
fatte le tre intimazioni con tre testi fededegni a chi sospetta 
ganzo della moglie, et post has tres ex scripta contestationes 
invenerit eum convenientem suae uxori : si quidem in sua 
domo aut ipsius uxo1·is, aut adulteri, aut in popinis, aut in 
(1) Un'istituzione analoga è la zelotipia del diritto Ebraico (Si 
cfr. LuccmNI, op. cit., p. 209, n. 6). 
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suburbanis: esse licentiam marito propriis manibus talem 
perimere, nullum periculum ex hoc formidanti. 
Altri pratici, quali Claro e Farinaccio, suggerirono pure 
la stessa cautela al marito; ANGELO ARETINO scri':e precisa-
mente (1): Nisi maritus quem habet suspectum, ter in scriptis 
denunciaverit et in praesentia trium testium, quod dimittat 
vivere in pace uxorern suam. Et si post dictas denuntiationes 
invenerit cum uxore convenientem, tunc sine per-iculo ma-
ritus potest eum interficere. 
In secondo luogo si osservi che NEVIZZANO considera come 
presunzione d'adulterio il convegno in certi luoghi della moglie 
col presunto complice. Egli si attiene al diritto romano; quasi 
alle stesse parole del capo xv della Novella 117. 
Qui non tiene conto delle numerose presunzioni d'adulterio 
messe innanzi dai canonisti e dai pratici e della loro maggiore 
o minore efficacia (2). Queste si svolsero sulla massima del 
diritto ebraico che considerava provato l'adulterio risultante 
dal fatto che la donna resti chiusa e sola con un uomo pel 
tempo necessario a cuocere un uovo. 
È un argomento di cui i pratici si sono occupati con 
grande minutezza di casi e di distinzioni (3). 
33. Divorzio ed adulterio (S. N., r, 106, 165). - È da 
credere, tanto è grande il male dell'adulterio, che esso auto-
rizzi il marito a divorziare dalla moglie e a sposarne un'altra. 
Difatti, secondo Matteo, pecca chiunque divorzii dalla propria 
(1) Cfr. PERTILE, v, § 173, p. 120, n. 39. 
(2) Cfr. LuccmNI, op. cit., pag. 209, n. 8. 
(3) Cfr. DE CANNGIESSER, Decisiones - Decisio 278: De adulterio 
prresumpto - KuGLER, De probatione adulterii (Argentorati, 1750) 
- W AGENSEIL, Sota, hoc est liber mischnicus, de uxore adulteri 
suspecta (Altorfii, 1674) - Cfr. pure CARRARA, Programma, Parte 
speciale, m, § 1884, p. 336 nota. Egli cita NEvrzzANO. 
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moglie e ne sposi un'altra, nisi ob fornicationem. Nell'adul-
terio vi è la fornicatio della moglie, dunque si può divorziare 
e passare a nuove nozze. 
Di più il non autorizzare il divorzio darebbe occasione di 
peccare al marito: è assurdo supporre che egli voglia astenersi 
dall'unione sessuale, ma egli unendosi ad altra donna pecca 
per concubinato, pecca congiungendosi coli' adultera, dunque 
bisogna permettergli altre nozze. 
Il testo di San Matteo è indiscutibile per la chiarezza della 
. sua lettera, quindi, dice NEVIZZANO, non valgono le sottigliezze 
dei canonisti, i quali, non avendo moglie, faciunt corri_qias de 
cario alieno. 
Vi sono poi dei casi, in cui anche i canonisti devono rico-
noscere che è lecito il divorzio e il nuovo matrimonio: come 
se il vescovo permise al marito la separazione di toro percbè 
allora devono valere le ragioni citate essendo autorizzate quasi 
dall'autorità vescovile; se il Pontefice lo permetta, ed egli può 
permetterlo poichè, come può annullare il matrimonio contratto 
fra un cattolico e un infedele, così può sciogliere quello fra un 
marito che vive cristianamente e una moglie aùultera o infedele. 
Inoltre vi sono dei casi analoghi decisi dalle leggi canoniche: 
così, quantunque si dica che il vescovo sposa la chiesa, egli può 
separarsene, lasciarne una e andare ad un'altra. 
Quindi il principio Quo~ Deus coniunxit homo non separet, 
deve subire eccezione per causa di adulterio, perchè altrimenti 
sarebbe un principio ingiusto. 
Queste le conclusioni di NEVIZZANO sopra un argomento che 
fu uno dei più dibattuti fra i giureconsulti e i filosofi antichi 
e che dagli autori ecclesiastici è discusso e studiato tuttora (1 ). 
(1) TERTULLIANO, De monogamia, c. v, IX, nelle Opera (Paris, 
1683; pp. 1139-1142) - BANNIUS, De divo1'tio ab cululte1•iu1n 
6 
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Non è difficile spiegarci perchè NEvrzzANO desse questa 
soluzione. È noto, e lo vedremo parlando di ciò che egli scrive 
sui rapporti fra legisti e canonisti, che quelli cercavano cònti-
nuamente di far prevalere il diritto romano. 
Orbene, sé noi osserviamo le varie fasi per cui è passata 
la legislazione romana riflettente il divorzio, vediamo che 
l'adulterio è sempre considerato come causa di divorzio. 
Così è con Costantino (L. r, C. Th. De repudiis, III, 16; Ediz. 
Haenel); così dispongono Teodosio II e Valentiniano III (L. 8, 
§ 1-3; C. De repudiis, v, 17; Nov. XXII, c. 15, §§ 1 e 2); così 
ancora Giustiniano nell'ultima riforma sul divorzio (Nov. 117, 
c. 8 e 9) (1). 
Le leggi barbariche (p. es. Roth. 202, 212; Cap. 7 44, 9; 
753, 5; 757, 11; Liutpr. 121, 122) pongono pure l'adulterio 
come causa di divorzio. 
Da queste disposizioni, unite certo a quelle del diritto romano, 
(Oxonii, 1610) - DrnssELDORF, Discours sur le divorce par l' adul-
tére (Antwerp., 1589) - REINHART, De adulterio niatriinoniuin non 
dissolvente (Erfurt, 1732) - ScHWENDENDORFFER, -De adulte1·io, qua-
tenus divortio causa est (Lipsia, 1653) - STAFFEL, De adulterio 
niatrimonium non dissolvente (Erfurt, 1732) - T1·ciité du divo1·ce 
par l'adultère, savoir s' il est pei•inis à, l'hoinme ou à, la (emine, 
dans ce cas, de se r einarie1· (Paris, 1586) - 0HAPT DE RAsSIGNAC, 
Accord de la revelation et de la raison conti·e le divorce (Paris, 
1790; pag. 108) - 0ALMET, Dissert. sur le divorce nella Sainte 
Bible (Toulouse, 1779; T. m, p. 62) - HEFELE, Hist. de eone. 
(Ediz. Frances., T. rv, p. 425) - GLASSON, Le mariage et le divoi·ce 
(Paris, 1880; pp. 213-~16) - VroLLET, Précis de l' hist. du Dr. Fr. 
(Paris, 1886; pp. 374, 375) - Il prof. C. PASSAGLIA à discussa la 
questione con molta dottrina: Sul divorzio - Conferenze (Torino, 
1880; Confer. IV, pp. 91-123). 
(1) Cfr. ScHUPFER, La fam. nel Dir. Rom., pp. 178-180. 
j 
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nacque in alcuni Statuti la regola che permetteva il divorzio 
per causa d'adulterio. Così p. es. lo Statuto Pisano, parafrasando 
il passo di Matteo, disponeva: Nulli liceat, excepta causa forni-
cationis, uxorem suam relinquere, neque, ea vivente, aliam 
sibi copulare (1). 
Per comprendere esattamente il valore dell'opinione di NE-
VIZZANO, è utile accennare alla controversia sorta dal passo di 
Matteo. 
Gesù, secondo Matteo (v, 27), parlava un giorno davanti alle 
turbe combattendo l'adulterio: quando alcuni farisei spintisi 
avanti con intendimento di confonderlo gli domandarono se 
l'uomo poteva ·per qualsiasi causa (x~TC/. rrizrrav d-riav) rimandare 
la propria moglie (Matth., XIX, 3); Gesù rispose (Matth., XIX, 4): 
Non avete mai letto ( Gen., I, 27) che Dio fece il maschio e la 
femmina uno per uno e non uno per più? che devon essere due 
in una sola carne? (xaì foov-rat oi ~l/0 EÌç rrupzaf'-(/."J); che il Salmista 
dice (Ps. XLV, 11) che la moglie è tutta e solo del marito? 
Essendo due in una sola carne, non si possono più divi-
dere (Matth., XIX, 8). Quindi il principio (Matth., XIX, 6) o oùv ò 
0,òç crvv,1;,ii~,v, éi.v0pwnoç f'-Y/ xwpi/;Hw (Quod Deus coniuxit homo non 
separet). 
I Farisei ripresero: Come mai, se il matrimonio è per sua 
natura indissolubile, Mosè comandò (ivn·,O.,m) (2) cli dare alla 
moglie il libello del ripudio (~i~Àwv anorn1.rriov) e di dimetterla 
~ libera? (zai cirroÀucrw ClVT')V ). 
Gesù rispose ai Farisei (MattlJ., XIX, 8): Mosè permise il di-
vorzio per la durezza de'vostri cuori, ma da principio non fu così, 
(1) Cfr. FERTILE, III, § 113, p. 316, note 4 e 5; p. 318, nota 17. 
(2) Si noti che il Vangelo cli Marco (x, 4) dice che Mosè permise 




e proseguì (Matth., xrx, 9): Io poi vi dico, e le mie parole non 
sono mie, ma del padre celeste che m' à mandato, che, chiun-
que dimetta la moglie sua, se non per motivo di fornicazione 
(11--li ,17rì 1ropvElf!.), e ne sposa un'altra, è colpevole di fornicazione 
(xe<ì 7e<11-iicm &nnv, 11-oixe<,::1.i), come pure chiunque sposi la ripudiata. 
Quindi pare, come dice Nmv1zzANO, che non vi sia dubbio 
che, nel caso di fornicazione, sia lecito il divorzio, cioè la se-
parazione dalla moglie e il passare a nuove nozze. 
Naturalmente i padri della chiesa, il diritto canonico, e i 
canonisti s'ingegnarono di dimostrare il contrario. 
La questione dapprima fu dubbia: Tertulliano e Sant'Epifanio 
opinarono che di fronte al passo citato fosse lecito il divorzio, 
tanto più che Matteo altrove (v, 32) conferma la stessa dottrina; 
il vescovo Asterio insegnò : Existimate et omnino vobis matri-
monia persuadete morte tantum dirimi et adulterio. 
Ma San Gerolamo, San Grisostomo e Sant' Agostino fecero 
trionfare la dottrina dell'indissolubilità. 
Il Concilio d'Arles nel 352 non osò troncare la grave que-
stione; il Concilio di Svisson nel 77 4 permette al marito di 
ripudiare l'adultera. 
La questione non fu decisa che dal Concilio di Trento (Sess. 
xxiv, Can. vu, Ediz. Richter) che stabilì; Si quis dixerit, ec-
clesiarn errare quum docuit et docet iuxta evangelicam et 
apostolicam doctrinam, propter adulterium alterius coniugum 
matrimonii vinculum, non passe dissolvi, et utrumque vel 
etiam innocentem, qui causam adulterium non dedit, non 
passe, altero coniuge vivente, aliu,d matrimonium contrahere 
moecharique eum qui, dirnissa adultera aliam duxerit, et 
eam quae dimisso adultero alii nupserit: anathema sit. 
NEVIZZANO accenna pure alle sottigliezze dei canonisti e noi 
possiamo veramente giudicare tali le interpretazioni proposte 
anche posteriormente sul passo di Matteo. 
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Anzitutto è a notare che contro ai due passi di Matteo, 
stanno due altri di San Marco e di San Luca. San Luca (xvr, 18) 
dice: Omnis qui dimittit uxorem suam et alteram ducit 
moechatur, et qui dimissam, a viro duxit, moechatur; San 
Marco (x, 11, 12) Quicumque diniiserit uxorem suam et aliam 
duxerit, adulterium committit super eam. Et si uxor dimi-
serit virum suum et alii nupserit moechatur. 
Sant'Agostino afferma che Matteo riferisce un caso di se-
parazione, non di divorzio, argomentandolo da ciò che non 
si deve sposare la dimessa in nessun caso. Fra gli altri il 
D'AvEzAN (1) accetta la sua spiegazione. 
San Tomaso afferma che Gesù concesse al marito dell'adul-
tera di non più coabitare con lei, non altro. 
Il Bellarmino, la cui opinione desumo come le seguenti dal 
Passaglia, afferma che Gesù disse: non essere peccato, per chi 
à la moglie adultera, di desiderare nuove nozze nel caso in 
cui l'adultera muoia: Hug opinò che il testo di San Matteo 
fosse stato alterato da interpobzioni. Da ultimo il Passaglia 
interpreta il vangelo di Matteo nel senso che Gesù permise di 
dimettere quella che vi era unita non col matrimonio, ma solo 
con un accoppiamento fornicario. 
Concludendo mi pare che meriti di essere notata l'opinione 
di NEVIZZANO, quantunque talora sia appoggiata ad argomenti 
strani (2). 
34. Esclusione delle donne dalla successione (S. N., 1, 
165-170). - I difetti delle donne, dice NEVIZZANO, sono ricono-
sciuti dalle leggi civili le quali, considerando che la ricchezza 
le rende peggiori, le esclude dalla successione, così è in Italia 
(1) De 1natrirn., Cap. 42 (in Thes. Meerrn., 1v, 353). 
(2) Così quella che i canonisti non ànno moglie. Cosl la deduzione 
dall'infedeltà, religiosa a quella coniugale. 
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per comune disposizione degli statuti che le pospongono a1 
maschi: questo ci riconduce al diritto decemvirale, anzi allo 
stesso diritto divino, senza notare che le leggi Saliche e Longo-
barde escludono la donna dalla successione di fronte ai maschi. 
Il fondamento che è posto a queste norme e la loro im-
portanza, per la materia a cui si riferiscono, esigono alcune 
spiegazioni. 
La persistenza delle disposizioni ostili ai diritti patrimoniali 
delle donne, nel diritto italiano, è dovuta più che ad influenza 
di diritti anteriori, alla persistenza delle condizioni in mezzo 
alle quali queste disposizioni erano state una necessità. Natu-
ralmente i giuristi dell'epoca non le sanno spiegare che con ra-
gioni certamente non molto più forti di quelle a cui NEVIZZANO 
le dice ispirate. 
Le leggi barbariche con un progresso sensibile tendono 
continuamente a peggiorare la condizione patrimoniale della 
donna, la quale si spiega a chi abbia presenti le condizioni so-
ciali ed economiche delle popolazioni germaniche. 
Il GLASSON in un suo scritto recente, studiando diligentemente 
il sistema successorio femminile delle legge barbariche, è giunto 
a questi risultati (1): secondo lui è un errore il ritenere che 
la preferenza a favore dei maschi tendesse ad attenuarsi o a 
sparire. Quantunque quest'opinione sia infondata, è certo che lo 
studio fatto dal Glasson è molto esatto, e merita di essere 
riassunto come buona esposizione. I principali sistemi succes-
sorì delle leggi barbariche si possono ricondurre a quattro tipi 
di cui tre, ispirati palesemente al diritto germanico, accordano 
una influenza decisa all'uomo sulla donna (2). 
(1) Le Droit de Succession dans les lois Barbares nella Nouv. 
Rev . hist. de Dr. Fr. et étr . (1885, pp. 585-638, §§ 1-vm). 
(2) Cfr. GANS, Erbrecht, m, p. 274 e seg . 
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La legge Wisigota chiama ugualmente alla successione, 
senza distinguere fra beni e beni, i maschi e le femmine. 
Le leggi Salica (T. LIX) e Ripuaria (T. LVI, § 4) consacrano 
uguali diritti per il maschio e per la femmina, riservando però 
ai primi il seliland. 
Le leggi Alamannica (n, 91), Bavara (xrv, 8, § 1), Burgundia 
(1, §§ 2 e 3) :fissano l'esclusione delle femmine per la presenza 
dei maschi. 
Da ultimo la legge Turingia non solo esclude la figlia di 
fronte al figlio, ma, anche se è sola, non le dà i beni immobili, 
assegnandoli al collaterale più prossimo della linea paterna. 
Più importante per noi è la legge Longobarda: RoTARI 
ammette solo la figlia a succedere, in mancanza di maschi e, 
in tal caso, non le assegna che un terzo dei beni, dando gli 
altri due uno ai figli naturali e l'altro ai collaterali più pros-
s1mi (158-159). LIUTPRANDO (1, 1, ecliz. Padell.) dispose: Si quis 
langobardos sine filiis masculis legeteinis rnortuos fuerit, et 
filias dereliquerit, ipsae ei in omnem haereditatem patris vel 
inat1·is suae, tanquam filii legetemi masculini, heredis suc-
cedant. 
Ora il GIDE (1) à notato molto acutamente che mentre gli 
Statuti italiani sono per lo più improntati al diritto romano, 
essi, dalla legge Longobarda ànno desunto quanto detrae la 
donna. Essi pospongono unanimi la donna all'uomo (2). Il fon-
(1) Étude sur la cond. pr. de la f emme (Paris, 1885), p. 301. 
(2) Cfr. PERTILE (rv, § 125, p. 53-88) che cita molti Statuti che 
pospongono le donne nella successione, quali quelli di Venezia, To-
rino, Nizza, Chieri, Moncalieri, Casale, Alessandria, Novara e la Carta 
de Logu. - LAMANTIA, Roma e lo Stato Romano (pp. 242, 243), · 
che cita gli Statuti di Roma, Bologna, Perugia, Ferrara, Macerata, 
Fermo e Pesaro. - Il DE LucA (De statutcwiis successionibus _ 
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<lamento di questa esclusione è dovuto a condizioni economiche 
speciali, forse alla stessa organizzazione delle repubbliche ita-
liane: è certo però che la forma delle norme relative è ispirata 
al diritto germanico. 
LIBRO SECONDO. 
35. L'età senile e il Matrimonio (S. N, n, 7-16). - NEvrz-
ZANO nel · secondo libro, mette innanzi gli argomenti di coloro 
che affermano che alcuni matrimonii, per certe condizioni per-
sonali, sono da disapprovare. 
I vecchi non devono prender moglie, il loro amore è ridi-
colo, essi, se sono spesso amanti sono assai di rado amati, le 
giovani che li sposano portano loro, come dono nuziale, la cassa 
per seppellirli. 
Anzi, si dice, e NEvrzzANO pare divida questa opinione, il 
vecchio che per l'età è affatto impotente, non dovrebbe po-
tersi sposare poichè il matrimonio è nullo se vi è impotenza 
a generare. Difatti per decidere se il matrimonio in articulo 
mortis sia valido, conviefile badare se vi è ancora possibilità 
di generare, poichè la considerazione della prole è quella a cui 
si bada di più nel matrimonio come insegna Antonio de Rosellis, 
e come dice il Panormita, non vi è matrimonio se manca la 
speranza di prole. 
L'idea espressa da NEVIZZANO si connette sia al diritto 
romano, sia al diritto canonico. 
Lugduni, 1597, m, 1) scriveva ancora: Ju1·a co1n1nunia et univer-
salia sunt huiusm,odi statuta tendentia ad fi,ne1n conservationis 
bonoru1n in agnationibus. - La stessa ragione è addotta dal V ERRI 
(Const. doni. Mediol. Prob1·. - Milano, 1747, pag. v): Qur,e 01nnia 
·1nanifeste demonstrant, 1najores nostros 1naxi1nu1n atque perpetuum 
studiwn contulisse ad agnationem conse'l"vandam p'l"o veteri XII tab. 
iure a Justiniano postea immutata. 
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È cosa nota che questo diritto diede una grande importanza 
al lato fisico dell'unione coniugale, quindi non reca meraviglia 
la sua preoccupazione per l'impotenza e le norme dettate consi-
derandola come impedimento dirimente del matrimonio (I). 
Però fu solo il diritto romano, più precisamente la legge 
Giulia e Papia che proibì le nozze alla donna che aveva più 
di cinquant'anni e all'uomo che ne aveva più di sessanta perché 
mancava la speranza di averne prole. 
Ma prima di questa legge, afferma a ragione lo SCHUPFER (2) 
non si ebbe in Roma alcuna legge concernente l'età senile in 
relazione al matrimonio. Anzi è un'impropria interpretazione dei 
vecchi commentatori (3) il dire che realmente la legge Giulia e 
Papia quanto i S. C. Persiciano e Claudiat10 e Calvisiano che vi si 
riferiscono, abbiano considerato l'età senile come un impedi-
mento. Difatti questi sono pur sempre veri a validi matrimoni. 
Giustiniano (L. 27, C. De nuptiis, v, 4) abolì le vecchie leggi 
sull'argomento: Sancimus nuptias quae inter masculos et 
foeminas majores vel minores sexagenariis, vel quinquage-
' nariis lege Julia vel Papia p1·ohibitae sunt, homines volentes 
contrahere, et ex nullo modo vel ex nulla parte tales nuptias 
impediri. 
Giustiniano poi confermava la piena efficacia di tali matri-
monii relativamente alla prole (L. 12, C. De legit haered. 
VI, 58). 
Non mi riuscì di trovare alcun'altra legge che faccia cenno 
(1) Cfr. quanto all'impotenza nel Diritto Canonico un consulto di 
Frate Ludovico da Ameno (BERSANI, Tractatus de Viduis, pp.192-199). 
(2) ScHUPFER, op. cit., pp. 43, 44. 
(3) Cfr. VoET, Ad Pand., L. XXIII, T. II, n° 28 - HENR. 
BRoUWER, De iure connub., L. II, C. III, n. 29 e seg. - SoMEREN, De 
iure novercarum, C. IX, n. 3 - SANCHEZ, De matr., L. vn, Disp. 92. 
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delretà senile in relazione al matrimonio , quantunque, secondo 
alcune disposizioni dei vecchi diritti germanici, l'impotenza a 
generare producesse curiosi obblighi quanto al marito (1). 
36. Condizione sociale dei Coniugi - (S. N., II, 22-30). -
Nei matrimoni, prosegue NEVIZZANO, vi deve essere parità di 
condizione. 
I coniugi devono essere uguali per nobiltà, potenza, ricchezza 
eà onore. Se un rustico sposa una nobile, questa lo chiamerà 
sempre rustico e lo disprezzerà perchè i I).obili odiano sempre i 
plebei e reciprocamente. Si non potes habere dominam con-
tenteris de ancilla; rustici debent coniedere panem grossum, 
caseum et fabas, non panem album nec pullos, quia debent 
talia dimittere nobilibus. 
NEVIZZANO naturalmente ci si mostra schiavo dei pregiudizii 
aristocratici della sua epoca e avverte, proseguendo nella sua 
esposizione, che come la nobile che condu ce vita disonesta perde 
la sua nobilità, così la perde se sposa un plebeo : anzi in tal 
caso la legge permette di farle donazione in compenso della 
nobi1ità che perde, poichè essa deve seguire la condizione del 
marito. E tale donazione non si perde, come le altre anche se 
la vedova passa a seconde nozze, perchè più che una donazione 
è una permuta. 
È notevole su questo punto la perdita della nobi1ità nella 
donna che sposa un plebeo, legge che certamente, sotto varie 
forme, fu nei tempi passati ovunque esistente. 
Nel diritto italiano pare, a differenza di quanto si verificava 
nel diritto francese, che la nobilità restasse solo sospesa per 
quella nobile che si univa ad un plebeo (2). 
Ma in Piemonte, forse solo in epoca posteriore a quella suac-
(1) ScHUPFER, La famiglia nel Diritto Longobardo. 
(2) PERTILE, III, § 95, pp. 135, 136. 
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cennata noi abbiamo alcune decisioni riportate dal FABRO (1), 
che comminano la perdita assoluta della nobilità. 
Ma di coritro troviamo alcune curiose eccezioni. 
È noto che anche in Italia, e qui pare evidente l'influenza 
forestiera (2), si stimarono sconvenienti alla nobilità alcune pro-
fessioni, quali il commercio, le varie arti liberali, non escluse la 
medicina e il notariato (3). 
Orbene, appunto in Piemonte troviamo che s' introduce 
un'eccezione al principio che la nobilità si perde per nozze 
plebee ed è quella stabilita a favore della balia del principe. 
Il FABRO riferisce una decisione in questo senso (4): Quae prin-
cipis sui nutrix fuit, nobilitatem hoc ipso a principe acque-
sivisse intelligetur. Essa inoltre non solo non perde la nobilità 
sposando un plebeo, ma la comunica al marito perchè essa la 
acquistò dando al principe una parte di se stessa e così deve 
comunicarla al marito a cui dà tutta se stessa. Come si vede 
la conclusione è abbastanza ingegnosa. 
NEVIZZANO ci fa ancora sapere che alle ostilità dei nobili 
contro i plebei, questi rispondevano con non minore fierezza 
tutelando la purezza della loro casta: egli riferisce due testa-
menti in cui si proibiva, sotto pena di privazione della eredità, 
di sposare una nobile. 
37. Seconde Nozze (S. N., n, 30-41) (5). - NEv1zzANO rife-
risce che non è conveniente sposare una vedova (6). 
(1) Codex, L. IX, T. XIX, D. XVI e xvII. 
(2) VroLLET, Précis ecc., pp. 223, 224. 
(3) FABRO, Codex , L. IX, T. XIX, Di m, IV, v, XVIII. 
(4) Codex, L. IX, T. XIX, D. XXI - La decisione è del 1592. 
(5) Qui richiamo l'attenzione sul dotto lavoro di A. DEL VECCHIO, 
Le seconde nozze (Firenze, 1885), in cui si trova raccolto e disposto 
ingegnosamente, illuminato da ottime osservazioni, quanto si riferisce 
all'argomento. 
(6) BARTOLOMEO BERSANO, G. C. di Orta Novarese scriveva nel 1697 
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Le seconde nozze sono contro l'onestà, rattristano l'anima 
del primo marito, perciò la legge non le favorisce. 
Essa per contro, mentre inceppa le nozze delle vedove, 
agevola quelle delle fanciulle: la ragazza che à più di venti-
cinque anni può, se il padre non se ne è curato, sposare chi 
le piaee costringendolo a darle una dote congrua. 
La Novella 115, cap. m, § 11, à una disposizione cbe, almeno 
indirettamente, è connessa al principio cui allude NEVIZZANO. 
Si vero, è stabilito, usque ad viginti quinque annorum aetatem 
pervenerit filia et parentes distule.rrint eam marito copulare 
et forsitan ex hoc contigerit in suum corpus eam peccare, 
aut sine consensu parentum marito se, libero tamen coniun-
gere, ·1ioc ad ingratitudinem filiae nolumus imputari: quia 
non sua culpa, sed parentuni id comisisse cognoscitur. 
Di q uì quando si osservi il nesso strettissimo fra la dote 
e la successione legittima delle figlie, che avrò occasione di 
mostrare in seguito, è facile renderci ragione delle deduzioni 
dei vecchi commentatori, i quali come ammettono a succe-
dere, non essendo ingrata, la figlia che, giunta all'età di ven-
ticinque anni, non ancora sposata per trascuranza dei parenti, 
si sposa senza loro consenso, così affermano che il padrè la 
deve dotare. 
Questa è l'idea che esprime NEvrzzANO togliendola da Curzio 
Seniore, da Giov. de Lesnaudiere, da Giasone, Baldo Novello, 
Fabiano e Felino, quorum opinio est valde moralis. 
La stessa idea troviamo ripetuta da autori di epoca più 
vicina, quali Grozio, Zypeo, Groenewegen, Brouwer, De Barry, 
un Tractatus de Viduis (Lugduni, 1699) la cui Qucestio VI (Cap. 1, 
pp. 9-11) è intitolata appunto: Viris utruin inagis expediat viduain 
in uxo1·ein ducere quain vi-rginein. - L' A. divide la conclusione di 
NEvrzzANo, servendosi anche della Sylva. 
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Cristineo, Barbosa, Gudelino, Fachineo, Struvio e Vinnio, rife-
riti da VoET (1). 
NEvrzzANO enumera altri inconvenienti morali nascenti dal 
matrimonio con una vedova: così, egli dice, chi sposa una fan-
ciulla può agevolmente insegnarle i buoni costumi, mentre se 
sposa una vedova tritam et veteranam, è difficile che vi riesca, 
perchè essa conosce vitia sua et aliena ed è una pianta vecchia 
difficile da trapiantarsi: così ancora, prosegue, sebbene il primo 
suo marito fosse un demonio e tu un santo, essa ti rinfaccierà 
sempre i migliori trattamenti del primo, specialmente se à dei 
figli di lui. 
38. Condotta morale della vedova (S. N., u, 41, 47). -
Si aggiunga, prosegue NEvrzzANO, che da queste sue cattive 
abitudini, la vedova per lo più è tratta ad una vita disonesta. 
,, 
Chi l' à per amica deve badar bene ai fatti suoi, quia 
stuprando viduam amitteres omne lucrum tibi relictum per 
testatorem rnaritum. 
Chi la sposa si dice che commette fornicazione, quantunque 
onesta; che incorre nella bigamia e perde privilegia cleri-
catus (2). 
Ciò che può parere più strano è l'accusa di bigamia, ep-
pure Urbano III e Innocenzo III stabilirono appunto che fosse 
chiamato bigamo chi passava a seconde nozze. Urbano III però 
à cura di dire che esso non è più infame (3). 
La vedova che conduce vita disonesta, a quel modo che la 
moglie adultera perde la dote, la donazione a causa di nozze 
(1) Ad Pand., L. v, t . n, n. 26; L. XXIII, t. m, n. 13. Quanto alle 
leggi romane sul consenso occorrente alla figlia minore e maggiore 
di 25 anni, rimando all'accurato lavoro dello ScHUPFER, pp. 47, 48. 
(2) Ofr. DEL VEccmo, op. cit, p. 252 e seg. 
(3) Dec·r. Greg. IX, L. rv, t. v - De sec. m,ptiis, can. 3-5, 
cap. III, v. 
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e i beni parafernali, così perdé le ragioni dotali potendole 
opporre gli eredi del marito l'exceptio stupri. 
Questa conclusione di NEvrzzANO è conforme a quella per 
cui, secondo alcuni, gli eredi del marito possono opporre alla 
vedova che ripete la propria dote l'exceptio adulterii. 
Si noti però che BERSANO (1), e dopo di lui DORNSPERGER (2), 
affermano che agli eredi del marito non competono le excep-
tiones adulterii et stupri. 
La dote non è attribuita al fisco, ma agli eredi del marito 
la cui anima fu contristata. 
Quest'opinione fu sostenuta, secondo NEvrzzANO, dal Ca-
strense, da Boerio, Preposito, Giasone, Decio, Felino, Giovanni 
Lupo, Curzio ed altri. 
F ABRO però afferma (3), appoggiandosi ad una sentenza del 
1589, che l'opinione contraria deve essere preferita. La vedova, 
committens stuprum perde, a favore del fisco, quanto ebbe dal 
marito _per testamento; perde quanto egli le regalò, è privata 
della tutela dei figli; in una parola è colpita da tutte le pene 
che colpiscono le seconde nozze della vedova. La vita lussuriosa 
è attestata sufficientemente da tre testimonii che concordino in 
genere. 
Queste conclusioni cli NEvrzzANO trovano conferma in quelle 
espresse da BERSANO quando scrive sulle pene che colpiscono 
la vedova luxuriose vivens (4). 
La vedova lussuriosa è inoltre punita come l'adultera, cioè, 
frustata e rasa, è chiusa in un monastero per farvi penitenza: 
i suoi beni, se à figli, sono assegnati per due terzi ai figli, per 
(1) Tractatus de Viduis, C. n, Qurestio xxx, pp. 109, llO. 
(2) De adulte1·ii exceptione (Basileae, 1716). 
(3) Codex, L. v, T. vu, D. vm. 
(4) Op. cit., C. m, Qurestio xvm, pp. 187-189. 
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un terzo al monastero, se à solo parenti non consenzienti al 
delitto, ad essi tocca un terzo dei beni, al monastero gli altri 
due, in mancanza di figli e di parenti tutti i beni spettano al 
monastero. 
Se poi il giudice non à nella sua giurisdizione un mona-
stero che voglia ar-coglierla, egli può bandirla, assegnando al 
fisco i diritti che spetterebbero al monastero. 
L'estensione della pena dell'adultera alla vedova lussuriosa 
ci è attestata, come vigente in pratica, da BERSANO e da 
FABRO (1). 
La pena dell'adultera, a cui si riferisce NEvrzzANO, è quella 
stabilita da GIUSTINIANO colla Novella 134, capo 10. 
39. Pene delle Seconde Nozze. - La vedova che à figli 
dal primo matrimonio, non può portare in dote al secondo 
marito più di quanto à dato al figlio cli primo letto, ne è valido 
il patto in contrario. 
Qùest' affermazione di NEVIZZANO, per quanto concerne il 
disposto della legge, è conforme in tutto alle fonti. 
Difatti è tale la prescrizione della legge 6, C. De secundis 
nuptiis (v, 9). 
Potrebbe parere superflua l'aggiunta di NEvizzANO, che cioè 
è nullo il patto in contrario. 
Tuttavia questa affermazione à la sua ragione d'essere. 
Se si considera che l'autorità legislativa del diritto romano 
era fondata più sopra un consenso che su una vera sanzione 
ufficiale, non dobbiamo stupirci se troviamo più volte che gli 
interpreti 1si domandano, anche quando si tratta di legge im-
perativa (ciò che sarebbe naturale, quando si trattasse di legge 
suppletiva), se è valido il patto contrario alla legge. 
Orbene BARTOLO, commentando il passo citato, si pone la 
(1) BERSANO, op. e loc. cit. - FABRO, loc. cit. 
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questione della validità d'un patto contrario alla legge, e af-
ferma che esso non è valido. 
Così pure GRAZIANO (1) e SABELLICO (2) dicono che solo lo 
Statuto può derogare a questa legge, e vi deroga se dispone 
che premorendo la moglie senza figli, il marito deve sempre 
lucrare la dote, o se altrimenti afferma una deroga anche con 
forma di incompatibilità tacita (3). 
La vedova poi deve essenzialmente guardarsi dal contrarre 
matrimonio entro l'anno di lutto e ciò per evitare l'incertezza 
delle prole: altrimenti diventa infame, a meno che sia sterile 
o vecchia o, per altra causa, non possa procreare. 
Queste pene, come è noto, sono indistintamente comminate 
alla vedova che passa a seconde nozze dalle LL. 1 e 2, C. De 
secund. nuptiis (v, 9). 
Saliceto, Gotofredo e Peregrino, riferiti da BERSANO ( 4), 
affermano che non vi può essere alcuna eccezione alla infamia 
della vedova. 
Altri interpreti, fra cui NEVIZZANO, affermano che vi sono 
dei casi in cui non s'incorre nella infamia. 
Indubbiamente le leggi citate non pongono alcuna distin-
zione: se noi vogliamo trovarne la ragione dobbiamo ricorrere 
al diritto canonico. Urbano III e Innocenzo III posero un prin-
cipio opposto a quello d~l diritto romano (5). 
(1) Disceptationes fo1·enses, Oap. m, n. 20 e seg. 
(2) Resolutiones, Oap. XLVI, n. ll. 
(3) Cfr. BALDO, Consilia, Vol. II, Cons. 495. - Si cfr. FIERLI, 
op. cit., p. 195. 
(4) Op. cit., O. m, Qure. I, pp. 151-153, n11. 1-17. 
(5) Decr. Greg. IX, L. IV, T. XXI - De secundis nuptiis, ca11. 3-5, 
Cap. m, v. 
Ofr. sull'interpretazione di questo passo: SuRnus, De alimentis, 
T. VII, Q. xxu, 1111. 15-17 - BERTRANDo, Consilia, Cons. 92, nn. 3-7 
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Difatti URBANO III rispose: Super illa vero quaestione, qua 
quaesitum est, an scilicet rnulier possit sine infamia nubere 
infm tempus luctus secundum leges di(finitum, solUcitudini 
tuae respondemus, quod, quurn Apostolus dicat: mulier, viro 
suo rnortuo, saluta est a lege viri sui et in Domino nubat 
cui voluerit, per licentiam et auctoritatem, Apostoli infamia 
eius aboletur. 
Di fronte a questa assoluta opposizione, se alcuni legisti 
persistettero a proclamare le massime del diritto romano, altri, 
fra cui NEVIZZANO, ammisero delle eccezioni. 
Questa spiegazione almeno mi pare probabile. La vedova 
che si sposa entro l'anno di lutto è privata come indegna della 
eredità del marito e di ciò che egli le lasciò come legato. 
Questa privazione è comminata dalla L. 1, C. De secundis 
nuptiis (v, 9), in cui Graziano, Valentiniano e Teodosio sta-
bilirono: Omnium praeterea hereditatuin legatorum, fidei-
commissorum, suprema voluntate relictoriwn, mortis causa 
donationum sit expers. 
Di fronte a questa legge è logico che NEVIZZANO affermi 
che la vedova decada anche dal legato, quantunque altri autori 
abbiano erroneamente negata tale decadenza (1). 
La vedova che si sposa entro l'anno di lutto perde ancora 
la tutela dei suoi figli, prescrizione che risale ad una Costitu-
zione di Valentiniano, Teodosio ed Arcadio e che trovò a lungo 
sanzione in Italia (2). 
- CYRIACUS, Controv. f01·enses, Contr. cxxxv, nn. 4 e 5; nn. 8 e 9 
- PEREGRINUS, De iu1·e fi,sci, Lib. m, T. xv, n. 3 - THESAURUS, 
Qit1:est. forens., L. r, Q. 28, n. 15 e seg. 
(1) Cfr. BoERIO, Decisiones , Decis. cLxxxvr, Il; 3 - CoRNAEUS, 
Consilia, Consilium Lv. 
(2) Cfr. DEL VECCHIO, op. cit., pp. 47, 48 - 64, 65 - LAMANTIA, 
op. cit., p. 406. 
7 
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Ma, si domanda Nmv1zzANO, se essa fu nominata tutrice dal 
marito, conserva la tutela? 
Egli risponde negativamente, a meno che, soggiunge, il 
marito abbia espressamente dichiarato che non vuole ne decada 
anche se passa a seconde nozze. 
Questa deduzione è dovuta all'influenza del diritto cano-
nico che, come affermano esagerando i commentatori, subtulit 
poenas secundo nub~ntium. 
Ma non è a tacere che BERSANO rimprovera al nostro giu-
reconsulto di aver detto che la vedova non decade dalla tutela 
se il marito le permette di conservarla anche se passa a seconde 
nozze entro l'anno di lutto (1). 
Non perde la tutela, affermano concordi gl' interpreti, se, 
non essendo stato nominato un tutore nello intervallo, essa 
torna ad essere vedova del secondo marito (2). 
Le vedove però, afferma NmvrzzANO, ànno la cura quando 
stanno per passare a nuove nozze, di recarsi dal giudice e, 
o d'accordo con lui, o coll'astuzia, di far nominare tutore dativo, 
colui che stanno per sposare e così maliziosamente riescono a 
conservare l'amministrazione. 
NEVIZZANO, espone sull'argomento altri principi giuridici, 
accenna all'obligo della vedova di domandare un tutore (3), a 
meno che non abbia un contutore, e noi sapiamo che molto 
di spesso si usava in Italia, se la madre era stata nominata 
tutrice, di aggiungerle ùn con tutore ( 4). 
(1) Op. cit., C. rn, Q. II, pp. 154-159. - Tale consenso del ma-
rito, afferma altrove BERSANO, impedisce solo che la decadenza abbia 
luogo di pien diritto ( op. cit., C. rr, Q. 39, nn. 26, 27, p. 127). 
(2) BERSANo, op. cit., C. m, Q. v, pag. 165, e i molti che cita. 
(3) Cfr. BERSANO, op. cit., C. III, Q. IV, pp. 162-164, in cui si 
tratta: Vidua 1·enubens non petito fìliis tuto·re, quales prencis incurrat. 
(4) Cfr. PERTILE, op. cit., III, § 118, p. 359, 1111. 55 e 56. 
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40. Istanza per Ja nomina di un tutore (S. N., n, 53). -
Però l'obbligo di domandare un tutore e la pena dell'ommissione 
non sono solo proprie della vedova tutrice che vuole rimari-
tarsi, ma anche di altre persone come del successore anche 
sostituito, anche della i 1edova non tutrice, sotto pena di venir 
privata dell'eredità del pupillo, dell'ava mate1·na (di chi, pure 
· essendo sessagenario, sarebbe egli stesso dispensato dalla tutela), 
della madre anche se avesse amministrato benissimo i beni del 
pupillo, a meno che fosse stata dal giudice, anche senza nomina 
solenne di tutrice, deputata all'amministrazione, della madre, 
pure nominata tutrice testamentaria, la quale, sotto pena di 
privazione dell'eredità, deve domandare di essere immessa nel-
l'amministrazione e far l'inventario (1), della madre che entra 
in monastero dopo l'anno utile per la domanda del tutore. 
La pena dell' ommissione colpisce pure chi suggerì un tutore 
dolosamente, che non fece la domanda nel tempo fissato dallo 
statuto, anclle minore di quello del diritto comune. 
41. In sesto luogo, dice NEvrzzaNo, non bisogna sposare una 
(1) Così, secondo lo Statuto d'Ancona (LAMANTIA, op. cit., p. 406), 
la madre e l'ava solo potevano amministrare la tutela se accettavano 
ed ottenevano conferma dal magistrato. La madre, come fa avvertire 
il FABRO (Codex, L. v, T. XXI, D. I), è libera di accettare o no la 
tutela; ma quando è nominata tutrice testamentaria dal marito, deve, 
entro quattro mesi, domandar al giudice ut tutela sibi clece1·natwr. 
Se non fa la domanda nel termine fissato, si presume che sia decaduta, 
ma il giudice, prima di addivenire alla nomina di un tutore dativo, 
deve chiamar a sè la madre, per vedere se è disposta ad assumere 
la tutela in ritardo, se le fu impedito di domandar l'ammissione per 
causa legittima. 
Se essa è nominata tutrice deve fare l'inventario. 
Questi principii li espone il BERSANO ( op. cit., Caput n, Qure-
stio xxxix, pag. 126, nn. 11-25. 
- 100 -
ricca. La letteratura sull'argomento è passata in rassegna da 
NEVIZZANO che trae largo profitto di tutte le fonti ; accennando 
a qualche principio di diritto, così dice: Nec tu adolescens 
propter minorem aetatem adversus matrimonium vetulae 
restitueris in integ'I' um. - Nec etiam, posses te iuvare si 
contraheres per procuratorem et crederes eain pulchram et 
esset turpis quia talis errar non vitiat matrimonium che se, 
cosa dolorosissima, è la moglie che conduce il marito a casa 
sua, non viceversa, i mobili che si trovano nella casa si presu-
mono della moglie (S. N., n, 58). 
42. Dote (S. N., n, 59-85). - Badino quelli che sposano 
donne ricche di non depauperare i loro figli per la restituzione 
della dote. La dote difatti è data poco per volta quindi facil-
mente la si cons1;1ma; in essa si sogliono computare le vesti e 
gli ornamenti le quali sono altrettante cause di corruzione. 
Quindi i mariti devono almeno cercare di impiegar bene 
la dote. Molti ne spendono gran parte nell'adornare la casa, 
comprare il letto; molti nell'edificare, eppure chi edifica senza 
necessità deve esser fornito d'un curatore (1). 
Questi mariti sono stolti. È molto meglio che impieghino 
la dote a comprare un fondo dotale; le case costano molto a 
fabbricarle e, se vuoi rivenderle, non ricavi neppure il prezzo 
delle tegole, di più non puoi abitarle finchè n-e-n---son fresche 
perchè l'umido delle pareti cagiona infermità. I frutti del fondo 
dotale possono lasciarli alla moglie perchè si compri gli abiti, 
cura che annoia il marito. Questo io vidi a praticare da uomini 
prudentissimi per tre ragioni: la prima per evitare l' impove-
rimento dei figliuoli nella restituzione, la seconda per evitare 
(1) L'argomento è trattato da molti giureconsulti, i quali o par-
lando delle servitù urbane, come BARTOLO, o della denuncia di nuova 
opera, come PIETRO DA FERRARA, biasimano chi ~clifìca, 
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le grida della moglie che rinfaccia la dote al marito, la terza 
per evitarsi la noia di pagar gli abiti e di esser frodati dalla 
moglie d'accordo col mercante. 
Si ànno gli stessi vantaggi se si riceve dalla moglie il fondo 
inestimato, perchè se fosse stimato, sarebbe come venduto, tranne 
patto in contrario, chiunque sia l'estimatore. Così pure il ma-
rito risponderebbe se ricevette parte della dote in mobili stimati, 
anche in vesti, del cui deterioramento deve rispondere. Però la 
stima della cosa dotale e i suoi effetti non ànno luogo se essa 
è dubbia, se essa fu fatta dopo la tradizione, se essa riguarda 
animali dati a soccida poichè tale stima non produce vendita 
non spettando l'emolumento a chi mantiene l'animale, se il ma-
rito è insolvente, se la cosa dotale fu data al marito ma la stima 
riguarda un altro contratto, come il deposito o il comodato, se 
la cosa non è presente (1). 
Per tali pericoli i mariti siano cauti, non si lascino ingan-
nare; non facciano, come ne è invalso l'uso, la ricevuta di 
tutta la dote, quando lo suocero non ne abbia versato che una 
parte. È vero che lo suocero in una contradichiarazione retti-
ficherà i fatti e si dirà . debitore della parte non versata. Ma, 
se ne fosse il caso, gli eredi dal marito sarebbero costretti a 
restituire tutta la dote, non potrebbero prevalersi della contra-
dichiarazione, perchè la dote è un'istituzione che merita favore, 
(1) Come è noto, nel Diritto romano· vi era una dote stimata e 
una dote non stimata. Era stimata quando, non essendo costituita in 
denaro, veniva però valutata a un certo prezzo. La stima era fatta 
con due scopi: o venditionis causa, ciò che ne rendeva il marito 
compratore e che faceva prevalere le norme della vendita, o taxa-
tionis causa, e allora la stima aveva solo per scopo di accertare il 
valore della dote per eventuali contestazioni (Fr. 10, § 5, Fr. 14-16, 
Fr. 18 D. De iu1·e dotiwn, xxxm, 3 - L. l, 10 C. De iure dotium, 12) 
(Cfr. ScHUPFER, op. cit., pag. 298). 
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a meno che la moglie stessa avesse riconosciuta la contradi-
chiarazione. 
Badino, in secondo luogo, i mariti di non obbligarsi a resti-
tuire gli aumenti della dote poichè, come la dote, morta la 
moglie, spetta agli eredi di lui, così gli eredi del marito, lui 
morto, ànno diritto agli aumenti dotali, poichè tra i coniugi 
bisogna conservare l'uguaglianza. Dunque il marito non faccia 
questa rinunzia che, se è valida, gli è nociva. Anzi se lo Sta-
tuto dà alla moglie gli aumenti dotali, s'intendono limitati a 
quella parte della dote che fu veramente versata, a meno cbe 
il marito avesse accordata una mora, nel qual caso la dote 
si à per versata. Del resto è lodevole quest'uso di dare alla 
moglie gli aumenti dotali, i quali si presumono premio della 
pudicizia e della verginità, quantunque tali aumenti siano solo 
in usufrutto poichè la proprietà è dei figli. 
Anche BERSANO (1) tratta la stessa questione accettando le 
idee di NEVIZZANO e riferendolo. 
Così egli dice (2): Cum vero dos pro parte tantum marito 
saluta est, tunc lucratur quidem vidua augmentum : non 
tamen in totum, sed solum modo ad ratam dotis solutae, 
etiam stante statuto disponente quod mulier debeat lucrari 
augmentum dotis. - Hic tarnen (3) animadvertendum est, 
quod dos aliquando non solvitur ex facto ma1·iti, ut in ca-
sibus mox recensendis, quorum primus est cum is dilatio-
nem concessit uxori eius, vel socero ad solvendam dotem 
et pendente adhuc solutionis termino decessit, quia nihil est 
cur imputari debeat uxori, quominus dotem solverit et dotis 
augmentum consequatur. 
(1) Op. cit., cap. II, Qu~st. XXXIII, p. 113-115. 
(2) Loc. cit., nn. 5 e 6. 
(3) Loc cit., n. 9. 
.j 
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BERSANO (1) si domanda poi se l'aumento dotale concesso 
dal marito resta in proprietà o solo in usufrutto della vedova 
quando vi sono figli. Egli cita la Decisione imperiale (C. De 
sec. nupt.) per cui le vedove sono tenute a riservare ai figli 
del primo matrimonio quanto acquistarono dal marito a titolo 
lucrativo. ·Afferma che i dottori applicarono questa regola 
all'aumento dotale. 
Tutti questi rapporti patrimoniali fra i coniugi, ànno pure 
luogo rispetto ai beni che il marito ebbe dalla moglie, per 
quelli acquistati durante o dopo il matrimonio, ciò che capita 
in forza dello Statuto: così quello di Napoli dispone che mo-
rendo il marito tutti i beni che questi acquistò per càusa della 
moglie, diventano di lei. Ma la moglie no11 potrà mai disporre 
cli tali beni a favore del secondo marito, o di un'altra persona 
estranea, ma dovrà dividerli ugualmente fra i figli comuni, a 
meno che il marito o questi le abbiano permesso di sposarsi (2). 
Cosicchè se il marito lascia 100 alla moglie se resta vedova 
e 50 se si rimarita, essa potrà disporre come crede di questi 50. 
Non lo potrà senza tale permesso poichè, quantunque il diritto 
canonico abbia abrogate le sanzioni del diritto civile contro le 
seconde nozze, non le abolì in quanto concernono i figli del 
primo letto (3). 
(1) Op. cit., cap. II, Quoost. XXXIV, p. 115-117. 
(2) F ABRO ( Codex, L. v, T. v, D. v) riferisce una decisione del 
5 giugno 1591, in cui si sancì appunto che cessano le pene delle se-
conde nozze se queste furono contratte o col consenso del marito 
predefunto, oppure dei figli. Il consenso può essere espresso o tacito. 
Ciò deriva dalla natura di ius introductum privatorum utilitate di 
tali disposizioni. 
(3) FABRO (Codex, L. v, T. v, D. r) scrive anch'egli: remanent 
vero er,e solre pamr,e qu03 post luctus annum nubentibus non tam 
secunda1·u1n nuptia1·um odio, quam favore liberorum irrogantur 
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Badi, in terzo luogo, il marito a quella regola divulgata che 
la dote costituita dal padre deve tornare a lui. E sebbene ciò 
non sia quando siano superstiti figli, tuttavia tale consuetudine 
va spiegata: Se la moglie muore durante il matrimonio essendo 
superstiti i figli, e suo padre, la dote resta ai figli. Se il ma-
trimonio si discioglie per morte del marito e poi muore la 
vedova, restando i figli e il padre di ' lei, allora la dote torna 
al padre. Così opina ALESSANDRO; così GIASONE dice questa 
opinione esser tenuta da tutti, quantunque egli la oppugni per 
il favore dei figli e Socrno la reputi dubbia in pratica, quan-
tunque fondata in diritto, per l'autorità di quelli che opinano 
il contrario (1). 
Ò creduto di porre queste tre importanti avvertenze pei 
mariti, perchè molti ne vidi errare. E del resto è naturale. 
I parenti della spOS!)- da principio non dicono nulla, sono 
cauti, ma poi fanno come gli affitta cavalli che da principio 
vi danno buone parole per fissare il prezzo, indi vi obbligano 
alla responsabilità per il caso in cui il cavallo perisca per 
forza maggiore. 
Certo però che non voglio dire che il marito debba arric-
chirsi a carico della moglie. 
Ora pongo tre avvertenze a favore dei parenti a tutela della 
loro casa. 
Avvertano anzitutto, quando dotano la figlia, di farle giu-
rare che non alienerà mai la dote, nè consentirà alla aliena-
zione. Poichè, dato che poi consentisse con giuramento alla 
- BERSANO (op. cit., c. III, Q. I, pp. 151-153, nn. 1-17) conclude 
nello stesso senso. 
(1) Il VoET portò sopra questo punto assai importante una nuova 
teoria secondo cui la restituzione ,Jella dote dipendeva dalla condi-
zione che aveva la figlia rispetto al padre ( Ad Pand., L. xxrv, 
T. III, nn. 6 e 7). 
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alienazione che fa il marito, basta che avverta il contraente di 
tale giuramento perchè l'alienazione non valga. ~ 
Avvertano, in secondo luogo, che sebbene il padre doti la 
figlia, non è perciò esclusa dai beni materni, specialmente se 
l'eredità le era gia deferita, essendo morta la madre, perchè 
il padre si presume doti del proprio, non dei beni della moglie. 
Difatti in Diritto romano la madre non aveva l'obbligo di 
dotare: questo, come si argomenta dal Fr. 19, D. De ritu nup-
tiarum, XXIII, 2, incombeva solo a cbi aveva la potestà paterna, 
quindi non alla madre (L. 14, C. De iure dotium, v, 12). Di qui 
la presunzione cui accenna NEvrzzANO. Però VoET (1) scrive: 
' Mores nostros, quod attinet circa dot-ium praestationes ita 
ius est ut commune paternum 1naternumque oficium cen-
seatur, dotem pro sua da1·e progenie, et pater eam in dubio 
de suis pariter ac uxo1·ibus bonis praesumatur constituisse. 
(Conformi Zoezio, Leeuwen, Groenewegen). Anzi, soggiunge 
VoET, se il padre passa a seconde nozze e accetta il regime 
della comunione, si presume che doti coi beni suoi e della 
matrigna, la figlia di primo letto. 
Pertanto, prosegue NEVIZZANO, parla chiaro quando costi-
tuisci la dote, indica qual parte dài dei tuoi beni, quale di quelli 
materni, poi falla rinunciare all'eredità e a ogni suo diritto, 
aggiungendo il giuramento, e così eviterai ogni conflitto (2). 
(1) Ad Pand., L. XXXIII, t. III, n. 15. 
(2) GABRIELLIUS (Coinmunes conclusiones - Venezia, 1570 -
Libr. m, De iure dotium, Conclusio l', p. 1281) dice precisamente : 
Dicunt doctores communite1· qitod renunciatio {acta per mulie1·em 
de bonis paternis propter clotein habitam, excluclit ipsam ab illo-
rum 1·epetitione, maxime si intercesserit iuramentum. - F ABRO 
(Codex, L. n, t. rv, D. vm) scrive anch'egli: Receptissima enim 
nostrorum sententia illa est, fìlia1n quce per iuratam renuncia-
tionem exclusa sit, impune p1y,eteriri passe. 
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Altrimenti, per quanto sia grande la dote che le dài, se morto, 
potrà, oltre la dote, chiedere sempre la sua parte dei beni ma-
terni. Anzi quella rinunzia sarebbe meglio farla davanti al 
giudice, assente il padre, perchè cessi ogni pericolo di timore; 
e farle seguire un giuramento, in cui il padre ratifichi. 
Se poi la madre vive ancora, è savio consiglio che il padre 
e la madre dotino insieme, dando questa qualcosa della sua 
dote col consenso del marito che la reintegrerà con istru-
mento e così si impedirà alla sorella di danneggiare i fratelli 
domandando la quota materna. E poichè vi sono più statuti che 
escludono le dotate dalla successione, e si dubita se siano 
escluse dalla successione del solo dotante, così si evita ogni 
conflitto. 
Le opinioni di NmvrzzANO sopra questo punto richiedono 
alcune spiegazioni. 
Il BEAUNE à spiegato storicamente con grande dottrina la 
esclusione della figlia dotata dalla successione secondo l'antico 
diritto francese (1). Quest'uso, che nel diritto consuetudinario 
à nome di foris familiatio si perpetuò a lungo pei popoli di 
origine germanica, e lo si trova pure presso gli Scandinavi e 
gl' Inglesi, con norme diverse; esso trova favore nel diritto 
feudale e nelle consuetudini francesi talor-a limitato alle figlie 
nobili, talora anche alle non nobili. 
In Francia, contrariamente a quanto NmvrzzANO afferma per 
l'Italia, la dotazione escludeva la figlia dalla successione del 
padre e anche da quella della madre, principio che, se non asso-
luto, può ritenersi come predominante, tantochè è per lo più 
dichiarato nullo il richiamo espresso alla successione. 
Così ancora era presunta la rinunzia delle figlie dotate 
alla successione; talora però questa rinunzia era fatta nello 
(1) La Condition des Biens (Paris, 1886), pp. 342-352. 
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stesso contratto di matrimonio in cambio della dote pagata o 
promessa. 
In Italia si ebbe pure un principio analogo quantunque 
meno rigoroso. 
Tuttavia quasi tutti gli Statuti riducono a una semplice dote 
tutti i diritti che può avere la figlia sul matrimonio della sua 
famiglia e si mostrano molto più intenti a fissare il massimo 
della dote che a stabilirle un minimo ( 1 ). 
Così lo Statuto di Casale (2) al titolo De mulieribus nuptis 
pe1· parentes, dispone: Item Statutum est si qua nupta fuerit 
per patrem vel parentes, vel agnatos et receperit dotem pro-
missam, quod ipsa non possit aliquid pettere in bonis patris 
si pater relinquerit filios masculos vel nepotes, vel allios 
heredes a se descendentes; lo Statuto di Nizza (3), ai titoli: 
De fceninis traditis in matrimonium, e quod tradita in mo-
nasterium non habeat licentiam aliquid petendi in bonis pa-
ternis ,· à disposizioni uguali. È una forma del!' istituzione che si 
riassumeva col principio: paterna paternis, materna maternis. 
Circa l'esclusione della figlia dotata dalla successione, è 
, pure a notare che NEvrzzANO afferma che è dubbio se la figlia 
dotata dal padre ·s'intenda pure esclusa dalla successione ma-
terna, ed egli propende a ritenere che non lo sia. 
Questa era pure l'opinione di BALDO. 
Ma il FrnRLI (4) che riferisce questa Theorica Baldi, afferma 
che prevalse l'opinione contraria perché l'esclusione delle donne 
·à appunto per iscopo di conservare la dignità e lo splendore 
delle famiglie. 
(1) Ofr. GIDE, op. cit., p. 301. 
(2) Mon. Hist. P. Leges, r, 954. 
(3) Mon. Hist. P. Leges, I, p. 53. 
( 4) Op. cit., p. 29. 
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Badino, in terzo luogo, prosegue NEVIZZANO, che se i geni-
tori dotanti ànno più figli maschi, non ostante lo Statuto ac-
cennato, se tuttavia, dopo il padre ml).ore uno di questi maschi, 
la sorella gli succede per la sua quota coll'altro maschio, poi-
chè quando l'eredità del padre fu adita dal fratello, non è più 
eredità del padre, ma del fratello. Pertanto è bene che la figlia 
nella rinunzia che fa, rinunzii anche ai beni del fratello presenti 
e futuri, a meno che si ritenga nell'uso comune che quell'eredità 
del fratello è pur sempre del padre. 
Ma quì mi domando: se vi sono due socii di tutti i beni, 
devono dotare, coi beni comuni, la figlia d'uno di essi? Decio, 
Alessandro, Baldo, Socino e Butrio, dicono di si. - Pietro de 
Ubaldis, Corneas e Giasone, dicono di no ed io con essi. 
La decisione di NEVIZZANO merita di essere ricondotta alle 
fonti del diritto romano. La Societas omnium bonorum, come 
insegnano i pandettisti, obbliga ogni associato ad apportare 
nella società tutti i suoi beni presenti e futuri, compresi, fra 
gli altri, quelli cbe possono acquistare a titolo di dote. Così il 
Fr. 3, § 1, e il Fr. 52, § 16, Pro socio (xvn, 2 - Ediz. Krueger) 
dicono che si apporta quod quaqua ratione adquisitum com-
munionf - che Socium universa in societatem conferre debet. 
Quanto alla dote abbiamo due passi notevoli. PAOLO (Fr. 65, 
§ 16, Pro socio, xvn, 2) scrive: Si unus ex sociis maritus sit 
et distrahatur societas manente matrimonio dotem maritus 
praecipere debet quia apud eum esse debet qui onera sustinet: 
quod si iam dissoluto matrimonio societas distrahatur, eadem · 
die recipienda est dos qua et salvi debet. GAJO (Fr. 66, id. id.): 
Quod si eo tempore quo dividitur societas in ea causa dos 
sit, ut certum sit eam vel partem eius reddi non oportere, 
dividere eam inter socios iudex debet. 
Come la Società deve ricevere tutti i beni presenti e futuri 
degli associati, essa è per contro obbligata di pagarne tutti i 
- 109 -
debiti attuali e futuri e di provvedere ai loro bisogni, alle loro 
spese conformemente alle convenienze sociali. 
Di qui abbiamo un altro passo anch'esso relativo alla dote. 
PAPINIANO (Fr. 81, D. Pro socio, xvn, Z) decide che senza una 
stipulazione espressa ut de co1nmuni dos constitueretur l'ob-
bligo non esiste, ma che questo patto è lecito. 
Quindi la decisione di NruvrzzANO è esatta nel senso che senza 
patto espresso, il solo fatto della Societas non obbliga per sè 
a costituire la dote per il socio. 
LIBRO TERZO. 
43. NEvrzzANO nel terzo libro difende le donne e il matri-
monio: i principi giuridici che egli afferma sono pochi, ma 
alcuni, sebbene più che altro assiomatici, sono interessanti. 
Non è punita la moglie che participat col marito sco-
municato; e se vende le sue gioie per soccorrere il marito 
ribelle, non incorre nella pena di quelli che favoriscono i ribelli 
(S. N., III, 10). 
44. Stupro (S. N., rm, 28). - Un tema, su cui si ferma a 
lungo, è quello delto stupro. 
Se taluno stupra una vergine, secondo il diritto canonico 
deve sposarla senza dote, e, quanto alla prova della verginità, 
si sta a quello ?he dice la stuprata. 
Nel diritto civile la pena è la confisca di metà dei proprii 
beni (1). 
La fanciulla o la vedova che si lasciano stuprare, impunite 
(1) Ofr. § 4, r, De pitblicis iudiciis (rv, xvrn). Eadeni lege Julia 
etiam stup1·i (f,agitiu1n punitur cwn quis sine vi vel virginem, vel 
viduam honeste viventem stitprave·rit. Frena autem eadeni lex ir-
rogat stupratoribus, si honesti sunt publicationeni partis dimidicte 
bonoritm, si hwniles co·rporis coe1Y'itioneni cum relegatione. 
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nel diritto canonico, sono punite nel diritto civile come l'adul-
tera; nel diritto statutario non come l'adultera, ma con pena 
pecuniaria, quantunque, nonostante la pena più mite dello sta-
tuto, il giudice possa, ciò che io farei, applicare la pena di 
morte (1). 
Giasone, Paolo Castrense e i canonisti dicono che se questo 
stupratore nel foro della coscienza deve sposare o dotare (2), 
non è liberato col sottostare alla pena della legge, ma deve 
ancora dotare. 
Però da alcuni, come Afflitto, si sostiene che chi stupra una 
fanciulla non più vergine, non può essere punito di stupro perché 
non si tratta nè d'una vergine, nè d'una vedova (3). E se una 
donna maritata tollera che molti la posseggano, essa è punita 
come adultera, non già l'uomo, perchè si tratta in sostanza del 
coito con una meretrice che è impunito (4). 
(1) È notevole questa severità di NEVIZZANO, uomo corrotto, in 
tempi corrottissimi. È una reazione abbastanza naturale. Sulla corru-
zione dell'epoca cfr. Burckhardt, Villari e I. A. Symonds in GoRRINI, 
op. cit, pp. 256-260. 
(2) Cfr. su tale obbligo PERTILE, v, § 198, p. 519. 
(3) Cfr. S. N., 1, 145 - Quce dicatu1· ine1·et1·ix. 
Le cause di questa impunità sono varie: il CARRARA ( Progr., 
Parte speciale, §§ 1526-1528, pp. 327-333) si occupa della questione 
colla sua consueta dottrina. Egli dice argutamente che si guardarono le 
meretrici, quasi riputandole pubblici funzionari i cui fosse interdetto 
ricusare l'ufficio loro a chiunque lo richiedesse. - Si confronti pure 
FERTILE (v, § 198, p. 523). 
( 4) Il GIULIANI (Istituzioni, val. u, pag. 370) distinse lo stupro 
della vergine (stup1·0 proprio di fatto pe1·inanente) da quello im-
proprio, cioè stupro della donna onesta non più vergine ( delitto di 
fatto t·ranseunte). Egli loda i pratici i quali negavano esser punito 
lo stupro improprio senza l'estremo della gravidanza. - PuTTMANN 
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45. Monitorie (S. N., m, 28-64). - NEVIZZANO, considerando 
che per queste cause ànno luogo rnonitoriae generales, s'induce 
a trattarne, avvertendo che nessuno espose mai con ordine tale 
materia e che Socino confessa che gli è materia abbastanza 
sconosciuta. 
La regola è che il vescovo o il suo vicario sull'istanza di 
chiunque lo domandi, può concedere delle monitorie generali 
contro chiunque detenga le cose sue, cosicchè sia scomunicato 
se non le restituisce entro un certo tempo. 
Secondo alcuni occorre che il sacerdote conosca il peccato 
per mezzo della confessione, ma se ciò fosse vero, ne verrebbe 
che anche per la scomunica in genere richiederebbe nel pre-
lato la conoscenza del delitto, ciò che sarebbe un restringere 
troppo questa pena. 
Le monitorie si possono anche concedere: 
1 • Contro quelli che sanno dove è riposta la cosa, oppure 
quale è la persona presso cui si trova, affinchè propalino l'una 
cosa o l'altra; 
2• Anche al fine di far denunziare il ladro: che anzi, se 
il giudice interroga alcuno perchè denunzi un altro, si può 
condannare il renitente al carcere. 
Però i legisti pongono qui una distinzione, dicono: che il 
vescovo può accordare le monitorie e procedere contro il re-
nitente, solo quando, agendo in forza del suo ufficio pubblico, 
deve liberare la provincia dai delinquenti, non quando agisce 
sull'istanza di un interessato. Quindi da Bartolo in poi si è 
detto che anche nel diritto canonico, non si può agire contro 
chi non denunzia il ladro, se vi è solo azione privata. A dire 
(Elein. iuris c1·irnin., L. r, c. XL, § 586) non ammette tale distin-
zione. - Cfr. CARRARA, ProJramma, Parte speciale, vol. rr (Lucca, 
1882), § 1483, p. 283 nota. 
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il vero la lettera del Cànone è conforme a ciò, ed è notevole 
l'applicazione che se ne trova nella vita di San Francesco il 
quale, richiesto se era passato un ladro per una via in cui egli 
era, rispose, mettendo la destra nella manica della tonaca : di 
qui non è passato. - Però lo spirito del testo dimostra il con-
trario e del resto ormai tutti concordano nel principio che il 
ladro deve essere denunziato, nè si può far differenza tra l'azione 
pubblica spontanea del giudice e quella che à luogo su denunzia 
privata, perchè, dopo questa, il procedere è ufficio obbligatorio 
del giudice che rientra nelle sue funzioni pubbliche: la denunzia 
fa lo stimolo ad un'azione pubblica. Se si vuol fare una dif-
ferenza, va fatta nelle cause - pura iniziativa del giudice o 
denunzia privata - non nell'effetto. Questo è il principio accolto 
dalla Curia romana, che è la fonte più sicura nelle materie 
canoniche per l'eminente scienza dei suoi Dottori, perchè le sue 
opinioni sono fondate nel diritto comune (1). 
3° Le stesse monitorie si possono concedere contro i testi 
reticenti. E anche i laici possono essere costretti con questo 
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mezzo perchè il tacere la verità è peccato; e anche se la ri-
chiesta è fatta da un giudice laico, per una causa pendente 
davanti a lui, dovendosi i giudici laici ed ecclesiastici mutuo aiuto. 
_ 4° Si possono accordare le monitorie generali anche per 
costringere l'accusato a confessare il suo delitto (2). 
(1) Qui NEvrzzANo accenna al processo inquisitorio - · Il BrnNER 
(Beitrage zu der Gesch. des Inquis. Processes - Leipzig, 1829, 
p. 60) osservò che in origine l'inquisizione si distingueva secondochè 
era messa in moto ( oltrechè per la notorietà del fatto) per via di 
denunzia o per mero ufficio del giudice; piu tardi, fin da Innocenzo III, 
si fece la fusione. - Lo Statuto d'Amedeo VI ( cfr. capi 24, 38, 60, 
Ediz. N ANr) non fa piu differenza sive fiant ad denunciationem, 
promotionem et istigationem, sive ex 1nero ufficio. 
(2) Il FABRO (Codex Fabr., L. r, t. x, D. xrx) espone quale fosse 
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Ma Ambrogio da Vignale combattè questa estensiohe e@i 
seguenti argomenti: 
a) La scomunica così impartita, porta gravissimi daiNni 
temporali e spirituali, quindi non si può darla per un caso il 
cui giudizio deve esser riservato a Dio. 
Però, osserva NEVIZZANO, qui non si tratta di un semplice 
sospetto del giudice, ma di un sospetto confermato dalla vo<\:e 
di molti; 
b) La disperazione che s'impossessa dello scomunicato lo 
renderà ancora peggiore. - Ma non bisogna dimenticare che 
la verità deve stare avanti a tutto e che per le nuove colpe 
vi saranno nuove pene; 
e) Il giudice deve amare il peccatore occulto come se 
stesso; - ma non denunzierebbe se stesso, dunque, non deve 
costringere quello a palesarsi . Però si osservi che il giudice, in 
sostanza, fa palese l'infamia altrui, non la propria e del resto, 
se si trattasse d'infamia propria, dovrebbe palesarla, poicbè, 
se è obbligato a far giustizia contro gli altri, tanto più deve 
farla contro se stesso; 
d) La denunzia fatta di se stesso, non può avere che due 
aspetti: uno evangelico, ma allora deve aver per iscopo il pen·-
timento, una penitenza religiosa, non una pena civile, quale la 
condanna che consegue alla confessione; uno civile, ma allora 
é materia riservata al giudice laico a cui la Chiesa deve rima-
nere estranea, perchè non si turbi la competenza dei giudici, 
perché la scomunica è pena ecclesiastica, perché il giudice 
l'effetto di queste monitorie e l' uso che se ne doveva fare . Chi le 
àveva ottenute, prima di pubblicarle doveva ottenere il permesso del 
Senato, sentito il procuratore generale. L'avversario poteva opporvisi 
purchè non lo facesse per prorogare inutilmente la decisione della 
causa. Data l 'opposizione, il giudizio spettava al giudice ecclesiastico . 
8 
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-ecclesiastico non intervenga arbitrariamente nei giudizii laici, 
perchè se la scomunica è cosa così grave (1) che non la si 
deve fulminare se non per il peccato mortale altrimenti incor-
reggibile (2), con maggior ragione non la si deve dare se è 
ingiusta. 
Però si noti che la denunzia di cui è parola quantunque 
sia giudiziale, tiene dell'evangelica. Quindi come quella porta 
ad una pena civile, come questa può essere provocata col sus-
sidio della scomunica. 
5° Si può obbligare chi conosce il fatto a propalarlo anche 
se lo sa per un segreto o se giurò di non propalare. 
Tale giuramento non è valido e ciò è certo. Quanto al se-
greto, si dice che siccome esso è di diritto naturale, così non 
si è obbligati a rivelarlo, percbè quest'obbligo emana solo dal 
diritto umano. Così non si è costretti a rivelare il ladro se la 
nostra scienza deriva da relazione segreta; così il sacerdote 
non deve palesare ciò che conobbe per confessione e può, allo 
stesso Papa, giurare di non saper nulla, a meno che si tratti 
di causa matrimoniale. Però il laico, a cui fu fatta una con-
fessione, deve propalarla, a meno· che fosse stato scelto per 
confessare per necessità, come interprete o in mancanza di 
sacerdote. 
(1) Excommunicatio appellatu1· mors; excommunicatus est servus 
diaboli et diabolus utitur excommunicato sicut rusticus suo asino. 
(2) Il Concilio di Trento (Canones et Dec1·eta Concilii Triden-
tini; Ediz. Richter - Lipsire, 1853 - Sessio xxv, C. m) sanciva 
appunto: Quainvis ex communicationis gladius, nervus sit eccle-
siasticae disciplinae et ad continendos in officio populos valde 
salutaris, sob1·ie tainen inagnaque circumspectione exe1·cendus est, 
quum experientia doceat, si temere aut levibus ex 1·ebus incutiatur, 
magis contemni quam formidari , et perniciem potius parern quam 
~alutem. 
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In tal caso la rivelazione vuole esser fatta al solo prelato 
e in segreto; il non farla importa scomunica. 
Però vi sono dei casi in cui non si è obbligati a tale rive-
lazione: 
a) Quando non si può provare ciò che si seppe in segreto; 
b) Quando occorrano spese, p. es., di viaggio per recarsi 
dal prelato a cui va fatta la rivelazione; 
e) Quando si pregiudicherebbero il coniuge o i discen-
denti e in genere quelle persone contro cui non si può fare 
testimonianza: quando si corresse pericolo di morte per mi-
naccie avute, quando si tratta di propalazione clel vassall0 
contro il suo signore, dell'avvocato o del medico contro il 
cliente, a meno che manchi ogni altro mezzo di prova; 
d) Quando la propalazione avesse per effetto un processo 
criminale (1 ). 
(1) NEVrzzANO aveva detto più sopra che il giudice laico può chie-
dere all'ecclesiastico la concessione cli monitorie anche per cause ver-
tenti davanti a sè. Qui soggiunge una eccezione appoggiandola a ciò 
che Cristo non punì l'adultera, ma solo le disse di non più peccare, 
e citando una sentenza della Capella Tholosana. - Il F ABRO ( Codex 
Fabr., L. m, t. xn, D. xxxvm) riferisce una decisione del 1593, in 
cui fu appunto dichiarato che se il giudice ecclesiastico sia richiesto 
di concedere lettere monitorie per scopo di rivelazione per provare 
un delitto, che sia da punire èolla morte o che abbia origine da un 
fatto di sangue, e che egli non voglia concederle propterea quod 
Ecclesia non novit sanguinem, minime exhortandus est a iudice 
laico, anche se per questo il delitto rimanga impunito. Poichè non 
bisogna mai stimolare il giudice ecclesiastico a operare comunque 
contro ai sacri cànoni. 
Il Concilio di Trento (Sess. xxv, C. m)' stabilisce : Nec ad eas 
( monitorias) concedendas cuiusvis scecula1·is, etiam magistratus , 
aitctoritate adducatur, sed totwn hoc in eius arbitrio et conscientia 
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Così abbiamo la regola ·e le sue -ampliazioni: ecccme ora 
le restrizioni. 
-Le Monitorie s1 devono solo c@,F1cedere: 
1 ° A chi non è scomunicato. 
2° Solo :in mancanza d'altro mezzo di prova (1), perchè 
·essendovene altri, si deve procedere in via ordinaria. 
3° Solo se si tratta di cosa grave, non leggera (2), come 
per furto di una gallina, d'una candela, d'una chiave, d'un 
cane _pei danni dati da tali animali perchè è solo lecito impa-
dronirsene e pre·sentarsi al giudice con essi, non ucciderli o 
avvelenarli. 
4° Solo se il propalatore non è costretto a palesare il 
proprio peccato. 
5° Solo se il detentore ricusi di restituire o di subire giu-
dizio petitorio regolare, perchè il giudice ecclesiastico non può 
esser costretto a giudicare del titolo del detentore. 
6° S0lo se colui che promuove le monitorie non permise 
con patto al detentore o ad altri di non confessare il fatto, 
anche in caso di minacciata scomunica. 
7° Solo se è possibile conseguire l'effetto proprio delle 
monitorie. 
Esposte anche le restrizioni, NEVIZZANO esamina aliquas 
sit p·ositum, quando ipse pro re, loco, persona aut tempore eas de-
cernendas esse iudicaverit. 
(1) Per questa ragione il Senato di Piemonte, nel 1593, ne im-
pediva la pubblicazione in una .causa criminale (Cfr. FABRo, op. cit., 
L. Iv, t. xiv, D. XLIX). Il Fabro non fa cenno della trattazione di 
NEVIZZANO sulle monitorie, mentre essa avrebbe meritato di essere 
pres·a in considerazione. 
(2) Ex re non vulga1·i, sancì il Coneilio di Trento (Cfr. Sessi-o xxv, 
-C. m). 
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q,uaesviones in pmctiC'a ft"equentiores che, complessivamente, 
riguaFdano gli effetti delle Monitorie: 
1 ° Quando le monitorie ànno avuto luogo, se l'avv·eirsario 
nè comparve, nè propalò, nè Festituì, allora è buona pratica 
per mezzo di libello denunziare l'esito della cosa, stimolando 
l'avversario a pentirsi e a restituire. Prodotto q11esto libello la 
causa è eontestata, il giudice potrà imporre all'avversario, sotto 
pena di scomunica, la restituzione. Questa è la pratica comu-
nemente osservata. 
Ma io proporrei che nel libello si invitasse soliO l'avversario 
a pentirsi, oosì si evitano i conflitti sulla competenza laica od 
ecclesiastica, si fanno spese minori, si à procedura più spiccia 
e si consegue lo stesso effetto, perchè se l'avversari0 si p.ente 
non può a meno di restituire. 
2° Con qual diritto, si può dire, se l'avversario è un laico, 
10 non seguo il suo foro, ma quello ecclesiastico? La ragione 
è che si tratta d'un peccato per cui il solo ecclesiastico è co11ID.-
petente, d'una pena, quale la scomunica, la cui conoscenza è 
sottratta a1 giudice laico. 
3° I1 giudice ecclesiastico potrà, conosciuta la causa, fal-
minare solo la scomunica (1), o anclue giudicar€l, oppure <i1ovrà 
rimettere le parti da vanti al giudice laico? Potrà giudicare del 
diritto perchè si tratta cli causa connessa, di fatto accessorio 
al peecato, di effetto interno (penitenza) che t0cca insepaJ?a-
bilmente i1 diritt0 ~la restituzione). Ma se la causa cominciò 
(1) Questa conseguenza fu espressamente sancita dal Concilio di 
Trento ,(Sessio xxv, C. m): Excoinmunicatus vei·o quicunque, si 
post legitimas 1nonitiones non i·esipuerit, non solU1n ad sacramenta 
et comunione fi,delium ac familictritatem non recipiatur, sed, si 
obdurato erm,imo censui·is annexus in illis per annuin inso·rduerit, 
etiam contra euin tanquum de h.e·resi suspectitin procedi possit. 
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davanti al giu1lice laico e poi l'attore ottenne dall'ecclesiastico 
le monitorie, questo non può giudicare in merito perchè il giu-
dizio deve finire dove cominciò. 
4° La propalazione redatta in iscritto, non occorre sia 
ripetuta oralmente nel giudizio, ma basta che il propalatore vi 
si riferisca con giuramento. Però è opinione non divisa da tutti. 
Questo trattato di NEvrzzANO sulle monitorie, meritava, io 
credo, di essere ricordato: esso è una esposizione completa, 
diligente, ordinata di un tema che, anche dopo di lui, non fu 
svolto con ampiezza da alcun giurista. E si noti quanto sia 
interessante questo punto che, connettendosi chiaramente alla 
procedura inquisitoria del diritto canonico, merita di essere 
studiato per la storia del processo. 
LIBRO QUARTO. 
46. Nel quarto libro, NEvrzzANO si propone di combattere 
gli argomenti riferiti nel secondo libro contro le donne e il 
matrimonio: LVlerito, con chi ude, qiwd viri sunt causa mulie-
bris incontinentice, quas precibus, promissionibus muneribus, 
minis, lenonibus, et f alsis m.atrimoniis et demum cum raptu 
ad inhonestatem seducant (S. N., IV, 47). 
47. Ratto (S. N., IV, 45, 47). - Le pene contro il ratto, 
ànno anche luogo se la rapita è contenta di esserlo stata. Però 
pel ratto si richiede che esso sia fatto con intenzioni libidinose 
e che poi sia seguita la violenza carnale. Occorre inoltre che la 
rapita sia stata trasportata da un luogo ad un altro, che non si 
tratti di donna disonesta, ma bensì onesta al tempo del ratto. 
Quindi il rapitore d'una meretrice non è punito come tale, ma 
più mitemente. Analogamente se gli scolari abbattono le porte 
di un postribolo e poi entrano i ladri, essi non rispondono di 
furto. Quindi lo stesso accade pel ratto della concubina aUrui 
la quale non è da stimare donna di vita onesta; lo stesso della 
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donna che iam alteri consensit, quia prcesumitur consensisse 
raptori. Però il ratto della meretrice che sia in carcere, affine, 
o moglie onesta, è punito come ratto. Occorre ancora che il 
ratto sia consumato cum hodie ex generali consuetudine Ita-Zice 
non puniatur affectus, nisi sequatur effectus: il solo affetto 
è punito con pena straordinaria ad arbitrio del giudice. 
Uno fra i punti più interessanti nella storia dottrinale del 
diritto punitivo è quello relativo al conato e alla sua pena e 
su cui si hanno molti preziosi elementi di studio (1). L'affer-
mazione di NEVIZZANO è la sintesi esatta della dottrina italiana 
della sua epoca. Difatti il CARRARA (2) à detto molto esatta-
mente come vi sia stata una divergenza fra l'antica scuola 
italiana e l'antica francese intorno alla grave questione della 
equiparazione del delitto tentato al consumato. 
Tale divergenza nacque da una difforme intelligenza che 
diedero i rispetLivi giuristi alle fonti romane (3). 
Quindi la scuola francese antica proclamò l'equiparazione 
e così troviamo che si esprime BERTRANDO (4). Nella Scuola 
italiana la parificazione pare si volesse accettare da qualche 
canonista, ma tale opinione, se prevalse rispetto alle pene cano-
(1) MENKENIUS, Dissertationes iuridicae, Dissert. VII; De impu-
nitate conatus in delictis (Lipsire, 1705) - BoMMEL, De cogitatione 
et conatu in pamalibus (Leyden, 1776) - WrnENYA, De puniendo 
delinquendi conatu (Groningre, 1828) - GRAAF, De pcena conatus 
(Groningre, 1779) - FELINUS, De conatu - A. DE SIMONE, Dei de-
litti considerati nel solo affetto (Como, 1785) - Cfr. la ricca biblio-
grafia del PESSINA, Elem. di Dir. pen. (Napoli, 1882, I, pp. 231-237 
e pp. 240-243. 
(2) Prog1·amma, Parte generale, vol. I (Lucca, 1877), § 355, 
pp. 278-280. 
(3) Ofr. FuLcI, L' intenzione nei singoli reati (Messina, 1885, O. I). 
(4) Consilia, Vol. m, P. I, Cons. CLXIX. 
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niche, non ebbe effetto rispetto alle pene civili. BALDO (1), Rr-
MINALDO (2) ed altri molti proclamarono la diversità logica delle 
pene sull'autorità di Gandino, Cataldino, Angelo, Alessandro e 
dell0 stesso canonista Giov. Durando. Il PmRTILE (3) espone eon 
grande corredo cli dottrina la storia legislativa e in parte la 
dottrinale sull'attentato e il delitto mancato. Da lui ricavo che 
Bartolo, Afflicto e Menocchio sostenevano la necessità d'una 
pena diversa pel conato e pel delitto perfetto; ARETINO diceva: 
Statuta per Italiarn, puniunt facturn et non animum; CLARO, 
quantunque opinasse che iure cornmuni punitur affeetus et 
conatus ad delinquendum etiam si non sequatur delictum, 
tarnen, soggiungeva: de generali consuetudine, non punitur 
affectus, neque conatus sine attentatum, nisi sequatur effec-
tus, prout de hce gene?··ali consuetudine attestatus Speculator. 
Ma, aggiunge il PERTILE, i più ritenevano che il solo affectus 
fosse da punirsi con pena straordinaria ad arbitrio del giudice. 
NmvIZZANO è dunque la eco fedele delle idee del suo tempo, 
a cui, del resto, non si può rimproverare di non aver cercato 
qualcosa di più su questo punto, se si pone mente a ciò che 
egli poco conosceva il diritto penale. 
Quanto al ratto, Nmv1zzANO pone l'abduzione come requisito 
del ratto. È a notare che Molineo affermò che esso non era 
requisito del ratto; ma Mollerio lo confutò. Ed è certo pre-
gevole la chiara e sicura opinione di Nmv1zzANO sopra un ele-
mento che fu a lungo discusso senza che lo si potesse accer-
tare in modo sicuro, se si avverte la nessuna precisione che 
vi era nei nostri vecchi pratici nel definire le differenze fra 
il ratto e lo stupro. 
(1) Consilia, V ol. II, Cons. ccccxxx. 
(2) Consilici, Cons, DCCLXI, n. 17, vol. VII, p. 104. 
(3) Vol. v, § 171, pp. 75-87, 
- 121 -
Così pur@ era conforme alla dottrina il dire cbe se non era 
seguita la violenza carnale, naturalmente per libero volere del 
rapitore, Non si poteva dare la pena del ratto: così affermarono 
Grantz, Sorge, Tiraquello, Maesterzio e Calvino. 
Si aggiunga ancora che il requisito dell'onestà della rapita 
è posto innanzi da Ippolito de Marsiliis che con Alberico da 
Rosate e Gandino, afferma che l'onestà <d-ella donna è re<iJ:uisito 
del ratto, percbè se essa ha già concesso ad un altro i suoi 
favori, questo fa presumere che abbia acconsentito spontanea-
mente al rapitore (1). 
LIBRO QUINTO. 
48. NEVIZZANO, nel quinto libro, si occupa dell'opinione cm 
deve attenersi il giudice nel giudicare. Tratta quest'argomento 
col pretesto singolare di fornire un criterio sicuro per la deci-
sione del tema: An nubendum sit. 
La regola è che, nel giudicare, il giudice debba seguire la 
opinione comune, quella cioè che è accolta dalla maggioranza 
dei dottori di maggior lustro e maggior autorità. Per nuove 
fantasie non la deve abbandonare, se l'abbandona si presume 
lo facoia per imperizia. L'asserzione del dottore, che un'opinione 
è comune, deve essere creduta. 
Il fondamento di questa regola è che gl-i esempi dei grandi 
sono da seguire, che non bisogna spregiare ciò che tutti ap-
provano, che raramente à ragione chi parla contro i più, che 
il giudice non deve essere innovatore del diritto, ma di esso 
religiosissimo osservatore (2) (S. N., v, 1-5). 
(1) Desumo queste notizie di confronto, che mi paiono sufficienti, 
dal CARRARA: Programma, Parte speciale, val. II (Lucca, 1882), 
§ 1684, p, 638; § 1696, pp. 656, 657; § 1701, p. 668. 
(2) Il DucK (De l' usage et de l' autorité du Droit civil, . Paris, 
1689, p. 116) scriveva: « Tutte le nazioni cristiane ricorrono ai dottori 
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Fra gli autori, per costituire l'opinione comune, si devono 
preferire gli antichi ai moderni, i vecchi ai giovani? 
Bisogna dire che l'opinione che merita la preferenza è quella 
più vera e più razionale. Ciò posto è innegabile che gli an-
tichi ponderarono bene le loro opinioni, che i moderni spesso 
sono pomposi e ignoranti; ma bisogna considerare che ogni 
dottrina e ogni disciplina si va perfezionando, che gli scritti 
dei moderni sono più perspicaci degli antichi, che la scienza 
attualmente è molto progredita, che abbiamo nuove induzioni, 
nuovi argomenti che sfuggirono agli antichi, i quali erano soliti 
ad andare uno dietro l'altro e a copiarsi gli errori, che una 
volta le materie non erano schiarite come lo sono ora. 
Quanto ai vecchi e ai giovani, si ricordi che i primi sono 
esperti, che i giovani spesso errano nella pratica, che i vecchi 
sanno applicare i principi noti ai casi nuovi, che gli avvocati 
giovani spesso ricorrono ai vecchi per e3serne illuminati; ma 
non si dimentichi che i giovani ben sp~sso correggono i vecchi, 
che sono migliori di essi, che la sapienza non si conta cogli 
anni, che talora un giovane scopre un testo che i vecchi igno-, 
ravano, che questi non ànno più le forze dell'ingegno, l'acume, 
e la memoria, che sono cose indispensabili al giureconsulto 
(S. N., v, 5-20). 
49. Poste queste norme per fissare l' opinione comune, 
vediamo in quali casi essa deve ancora essere seguita: 
Arnpliazioni alla Regola. 
1 a Si segue la comune opinione. anche quando manca la 
legge su cui essa si è formulata. 
quando il caso di cui si tratta non è risolto dalle leggi, perchè altri.:.. 
menti si abbandonerebbe la causa ai capricci e alle congetture dei giu-
dici: del resto le decisioni dei dottori sono tali che si possono decidere 
le cause più facilme:1te col loro sussidio che con quello delle leggi »: 
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Poiché, quantunque si debba arrossire quando si parla senza 
l'appoggio della legge, quantunque lo spirito di essa sia così 
utile che ne costituisce il pregio principale, e da quasi la forma, 
e sia il criterio precipuo per decidere, tuttavia, in mancanza 
della legge, della ragione che la sostituisce, di una scrittura 
autentica, ci basta l'autorità dei dottori, poiche infiniti casi 
senza la loro opera rimarrebbero insoluti. 
za Si deve attenersi all'opinione comune anche se ad essa 
è contrario il Papa, ciò che è da tutti ritenuto. Lo stesso si 
dica se la Glossa è contraria alla opinione comune, poichè per 
quanto Acursio sia stato eccellente glossatore, non bisogna scor-
dare che la Glossa è opera di varii autori che la pensarono 
diversamente, che essa insiste spesso sulle cose non dubbie, ma. 
lascia intatte le cose dubbie. - Lo stesso si dica se AzzoNE sia 
contrario alla opinione comune. Egli fu la 1nens legurn, il vas 
electionis, doctor subtilissimus; egli aveva diecimila scol~ri e 
non si ammalava che nel tempo delle vacanze e in quest'epoca 
morì. Per la sua fama nel collegio di Milano non si ammettono 
gli avvocati se non giurano di possedere la somma di Azzone, 
d'onde il proverbio: Nissun vada in Palazo, se non ha la 
somma d' Azo. Tuttavia la sua autorità non è uguale a quella 
della Glossa e questa cede essa stessa alla opinione comune. 
- Lo stesso si dica se la comune opinione è contraria a quella 
di Giovanni Andrea che, quantunque fosse figlio naturale d'un 
semplice maestro di grammatica, deforme e piccolo, fu chia-
mato il fondamento del diritto: fans et tuba Iuris canonici et 
optimus legista, qui parum indigebat revolutione chartarum, 
o di FELINO (1) che à tanta autorità fra i moderni e che pos-
(1) Si noti che di tutti i dottori che egli nomina dà notizie copiose, 
dedotte dalle loro opere e giudizii importanti di quasi tutti i giure-
consulti loro contemporanei. Credo bene di ommetterne l'esposizione 
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sedette una ricchissima biblioteca di autori quasi tutta postil-
lata e che meritò i più gral'ldi elogi avversarii, o di Bart@ilo, 
0 di Baldo 0 di Alberico da Rosate (S. N., v, n. 25). 
3a Si deve stare alla comune opinione, anche se quella con-
traria pare ]JÌÙ vera. Talora la verità nasce dalla sottiglieiza, 
e se questa sta bene nelle scuole è respinta nella p.ratica e così 
è delle opinioni di Aretino (S. N., v, 61). 
4a Si deve stare all'opinione comune, anche se si ànno dei 
giudicati contro di essa perchè non bisogna giudicare cogli 
esempi anche se siano della Ruota Romana, di cui pure è tanta 
l'autorità, sebbene taluni la dicano inferiore a quella di BartoJ10, 
in terris imperii, e 1e sue decisioni paian.o a taluni ora tuascu-
rate, ora false; anche se della cappella di Tolosa, del regno 
di Napoli, della curia del Delfinato. 
Però i giudici inferiori e gli avvocati clevono attenersi alle 
decisioni di questi tribunali davanti ad essi, altrimenti sono 
colpevoli e perdono la lite. 
5a Il giudice è responsabile se giudica contro la comufl!e, 
opi:nioae. 
6a La comune opinione prevale anche se uno statuto oli~ 
spone ilil! contrario. 
Così nella Spagna è stabilito che quando Bartolo e la Glossa 
son(') coneordi, questa è legge, ma purché, si deve sott'inten-
dere, noa violiao l'opinione comune (S. N., 62-64). 
50. Gosì abbiamo visto la regola e le sue ampliazioni. 
per non rompere troppo la logica del discorso sulla Conimunis opinio, 
quantunque questa rassegna di NEvrzzANO meriti di essere tenuta in 
gran eont0 per la biografia e il giudi:àio dei nostri dottor-i. In questo 
libro quinto, NEVIZZANO trova molte occasioni per dar notizie sui giu~ 
reconsulti: così al n . 26 ci parla di AlessaRclro, al n. 61 di AretiJ11.o. 
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Limitazioni alla Regola. 
P Noa si deve atte:rrersi alla comuhe op1n.fo@ quando v,i 
'è una contraria consuetudine approvata. 
Tale limitazione è accolta dalla Ruota romana e da lutti 
·g,Ji scrittori, poichè ciò che è consuetudinario non è arbitrario, 
e la consuetudine à forza di decreto essendo noa altro che ciò 
che per lungo temp0 fu giudicato giusto. La consuetudine non 
ha bisogno <!li essere provàta; -se è generale, non ha bisogno 
·<ili essere imposta. 
za NoFl si applica la comune opinione se le è contraria 
l'autorità di un Santo munita dell'appoggio dell' aliltico o del 
nuovo testamento (1 ). 
3a Non si applica neppure la comune opinione se .le è con-
traria la legge o la ragione, anche se non si à ·che un solo 
testo da allegare. La ragione poi non vuol dire sottigìiema 
scolastica chB rende dubbia e discutibile ogni cosa. 
4a Alla comune opinione deve prevalere quella contraria, 
se quella è rigorosa, questa è equa. 
La si ritiene equa quando, per pubblica utilità, introduce 
delle norme contro lo sLretto diritto. Sono difatti da lodate 
quei giureconsulti che non separano mai il diritto dall'equità, 
che cioè sanno evitare l'assurdo nell'interpretare la legge. 
Questa difatti talora è maliziosa e ingiusta. 
Però l'equità deve essere desunta dalle stesse leggi, non 
de bursa sua, non abusiva. 
5a Non bisogna seguire la comune opinione se essa è soste-
nuta da autori non periti, se l'opinione contraria è appoggiata 
a scrittori più esperti. 
(1) Questa osservazione ci spiega come in tutti gli scrittori del-
l' epoca abbondino i dati agiografi.ci, usati come argomenti giur idici. 
La tendenza ebbe origine dai teologi e dai can.onisti. 
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Per tanto in materia legale si deve stare ai legisti; in 
materia canonica ai canonisti; in materia feudale a Iacopo 
De Beluiso; ricorrere ai grammatici per la interpretazione 
letterale. 
Però, quanto ai canonisti e ai legisti, si noti che se Legista 
senza Canonista val poco,· Canonista senza Legista val niente. 
Questa preferenza di NEVIZZANO pei legisti è troppo na-
turale, o meglio è spiegata col consenso unanime di tutti i 
legisti (1). Del resto v'è appena bisogno d·avvertire che, se a 
primo aspetto, giudicando per così dire con criterii topografici, 
si potrebbe credere che in nessun luogo il diritto canonico 
abbia trovato dei soggetti così docili come in Italia, esso invece 
non occupò mai nella nostra legislazione un posto priµcipale, 
ma fu sempre al disotto del diritto romano e degli statuti 
municipali. 
Non deve vergognarsi il legista di ricorrere al canonista e 
viceversa. Si dice canonista perchè non bisogna ricorrere ai 
teologi che, quantunque interpreti della stessa legge divina, 
talora differiscono fra di loro. Si noti ancora che, se i legisti 
differiscono fra loro, e si trovi il caso espressamente deciso 
dal diritto canonico, si deve stare ad esso anche nel foro civile, 
e viceversa, se i canonisti differiscono fra loro e il diritto civile 
à deciso la questione, esso prevale anche nel foro ecclesiastico. 
Nel caso di discordia tra i feudisti prevale il diritto canonico 
a causa del giuramento ùi fedeltà. 
Tranne il caso di questa discordia, la legge civile prevale 
nel foro civile, quella canonica nel foro canonico. 
6a Il giudice può recedere dall'opinione comune per giusta 
causa, percbè anzi, in tal caso, si può persino recedere daHa 
legge. Però questo è solo in facoltà dei magistrati maggiori, 
(1) Cfr. LAURENT, La Reforme (Paris, 1880, pp. 259-264; 282-286). 
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i quali devono dire espressamente perchè recedono dalla legge 
o dalla comune opinione. 
7a Se il giudice viola la comune opinione la sentenza è 
iniqua, non però nulla. Io però ritengo che sia nulla tanto 
come lo è la sentenza pronunziata per errore di diritto o contro 
la legge (1) o contro la consuetudine. Ora siccome la consone 
opinione esiste perchè le leggi non possono decidere singolar-
mente ogni caso (2), così essa le è uguale nella natura e negli 
effetti. Di più la . sentenza palesemente iniqua è nulla, ora tutti 
consentono che è iniqua, dunque è nulla. 
8a Si può scostarsi dalla comune opinione se essa non riflette 
specialmente il caso in esame. Così si fa per le leggi, così si 
deve fare per la comune opinione. 
, ga Si può scostarsi dalla opinione comune quando la causa 
contro cui sta, l'opinione comune è molto favorevole o privi-
legiata, come il matrimonio, il testamento, la dote; purchè, 
ben inteso, non vi sia dubbio possibile. 
1 oa Perché si debba seguire la comune opinione, occorre 
che essa sia certa, cioè affermata per tale da tutti i dottori. 
La legge difatti deve essere chiara e certa, tale cioè, che aperto 
(1) Ofr. Fr. 2 e 5, O. Quando provocare non est necess. (vn, 64); 
Fr. 19, D. De Appellat. et 1·el. (xux, 1). 
(2) Più oltre (S. N., v, 74) NEvrzzANO difende lo studio delle leggi 
dall'accusa che gli si muove di non essere scienza appunto perchè le 
leggi non sono certe: Secl e1·rant, quia imo est vera scieritia: quia 
leges sunt nobis scriptC13 tamquain p1·iino principio, qua3 in qualibet 
/ 
•scientia p1·0 cla·ris et veris ponuntur. Et quoniain per legem sc1·iptam 
impossibile est onines casus comprehendere, subint·rat legis inter-
pretatio, quce deducendo cirgwnenta et ·rat'iones a legibus scriptis, 
sicut aliae scientiae a suis principiis generat habitwn scientificum, 
aperiendo multas conclusiones, et decidendo multa clubia ex vir-
tute aliarum legum. 
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il libro la si scorga non tale, che la sua interpretazionè varii 
secondo la simpatia che si à per una parte (S. N., v, 64·-'74). 
Sono buone leggi quelle che lasciano al giudice il minor 
,arbitrio possibile e nei casi in cui lo devon0 la:sciare, i:J giudice 
deve giudicare secondo la natura dell' affare, delle persone, 
del tempo e delle altre circostanze: poichè il buon giudice non 
concede nulla al proprio arbitrio. Quindi se non à statuto, legge, 
consuetudine, o comune opinione, deve ricorrere ai casi simili 
contemplati da tali fonti. E se non è abbastanza esperto si 
consulti con chi ne sa più di lui. 
Difatti i requisiti del giudice sono perizia, bontà, diligenza, 
eloquenza, costanza, prudenza: la verità e l'equità devono essere 
per lui le pietre angolari su cui fonda il giudizio. 
Ma sopratutto il giudice deve astenersi dall'avidità (1). Deve 
astenersene il giudice eccl'esiastico per non essere simoniaco; 
deve astenersene il giudice laico che, pago dello stipendio del 
principe, non deve ricevere le sportule dei litiganti (2), neppure 
se si tratta di causa delegatagli dal principe, neppure se le 
sportule gli sono offerte spontaneamente, neppure se vi fosse 
(1) L'avidità , dice NEvrzzANo (S. N., v, 92), è il difetto che so-
pratutto si attribuisce al giudice; perciò i pittori dipingono cinque 
persone, cioè: il papa, il giudice, il soldato, il contadino e la donna, 
e vi scrivono sotto: « il Papa prega per gli altri quattro, il soldato 
li difende, il contadino li alimenta, la donna li inganna, il giudice 
li deruba tutti ». 
(2) L a proibizione era espressamente sancita negli Statuti del duca 
Amedeo di Savoj,a (Lib. II, cap. xxxrx): Praesidenti et C0llateralibus 
sttis officia nec non pensionum, dono·ruin et inuneruin i·eceptio prohi-
betur. - Si consulti sopra questo punto interessante ciò che ne scrisse 
il NANI: Gli Statuti dell'anno 1379 di Amedeo VI nelle Mein. Ace. 
Scienze, Serie II, Tom. xxxrv (Tòrino, 1881), ove il dotto professore 
à dato in pochi cenni la storia e la spiegazione delle sportulae. 
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consuetudine contraria, neppure se gli sono date dopo la sen-
tenza, percbè il sospetto _non manca, neppure se consistono 
in cibi o in bevande. 
Difatti nessuno potrebbe credere che se una parte paga e 
l'altra no, il giudice sarebbe imparziale. Però è pur troppo 
vero che se i giudici sono sdegnosi dei piccoli guadagni (de 
rninimis non curat praetor, osserva ironicamente) non disprez-
zano i grandi (1), e che se non percepiscono essi stessi, per-
mettono che percepiscano le mogli e i figli. 
Tuttavia è loro lecito di ricevere esci,lenta et poculenta 
minima, purchè non li ricevano dai calunniatori, dai condannati 
ingiustamente, o dagli infami, purchè il valore delle cose per-
cepite non superi i cento aurei, e purchè il loro stipendio non 
sia sufficiente ed essi, prima di assumere l'ufficio, lo credessero 
tale. Possono pure ricevere le sportule col permesso del prin-
cipe o quando, essendo relatori della causa le prendono per 
sollecitarla, ma si astengono dal giudicare, come accade nella 
Ruota romana dove il relatore non vota. 
Ma chi à grave responsabilità per le parzialità dei giudici 
sono i principi. Guai se essi, o perché la ignorano, o pure, 
sapendolo, tollerano simili cose, poichè essendo loro ufficio 
di conservare la giustizia e liberare gli oppressi dalle mani 
dei calunniatori, non devono tollerare le ingiustizie; il consen-
tirvi è parteciparvi, è diventare socii dei ladri, è incorrere 
nella responsabilità per le ingiustizie del giudice. Nè possono 
scusarsi col dire che ·elessero giudici uomini creduti idonei, 
tanto meno quando eleggono i giudici per danaro o per lu-
singhe muliebri. 
Che dire di quei principi che ordinano ai giudici di violare 
(1) Ut Ecclesiastici in elemosinct meret-ricum, insinua NEVIZZANO 
(S. N., v, 98). 
9 
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le leggi? Invece essi devono astenersi dal raccomandare le 
cause ai giudici perchè del resto questi non saranno più im-
parziali, devono mostrarsi duri contro quelli che sono ingiusti 
o corrotti, anzi punirli di morte, devono mutarli spesso perchè 
il lungo esercizio li rende tiranni. 
Le parti poi devono astenersi dal corrompere il giudice: 
la sentenza pronunziata dal giudice corrotto anzitutto è nulla, 
più il corruttore perde la causa (1). 
Queste penalità non ànno luogo se il danaro dato è modico, 
se si tratta di arbitri, se di più giudicanti un solo fu corrotto, 
se il danaro è salario dovuto, se fu dato palesemente, se è 
dato dopo la sentenza e non fu prima pattuito (S. N., 84-105). 
Oltre alla incorruttibilità, che è dote sempre necessaria al 
giudice, egli, nei casi dubbi, deve giudicare calmo, spassionato, 
dopo esame maturo, tantochè è nulla la sentenza se emana 
dopo un tempo così breve che evidentemente provi un giudizio 
insufficiente. 
Per quest'esame maturo il giudice . deve, se la parte è pre-
sente, ammettere le prove, 1adire le asserzioni delle due parti, 
discutere e pesar tutto, e decidere solo dopo lungo esame. Ri-
cordi che il giudicare è grave peso, che egli sarà giudicato a 
sua volta dal giudice supremo; ricordi che la cosa giudicata 
è verità che può attribuire un diritto a chi non lo à, far di-
ventare nero ciò che è bianco, vero ciò che è falso, figlio chi 
non lo è; ricordi che è facil e il sospetto d'ingiustizia perchè 
pur troppo gli ufficiali pubblici commettono molti mali, che se 
fa qualcosa contro il giusto, massime se è dotto, lo si presume 
m dolo, che egli è come un bersaglio alle saette dei nemici. 
Cerchi di penetrare nell'intimo dell'affare, lo studi da capo 
(1) Questa penalità è comminata dallo Statuto cli Ancona. - Si 
cfr. LAMANTIA, op. cit., pag. 438 . 
1 
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a fondo, procuri di conoscerlo in tutte le sue parti, di noa farne 
solo un esame superficiale: solo così potrà gin•gere alla verità, 
che è madre di giustizia e che deve ad ogni costo essere difesa, 
Quindi deve punire gli spergiuri e i bugiardi addossando 
loro l'onere della prova. 
Giudichi pertanto secondo che fu allegato e provato, se-
condo coscienza, mai contro verità, regolare il proprio arbitrio 
da uomo onesto (S. N., v, 105-124). 
LIBRO SESTO. 
51. Conosciuta pertanto la verità del fatto se il giudice può 
disporne della comune opinione, deve seguirla. 
Ma se gli manca deve considerare diligentemente il testo 
delle leggi sull'argomento: lo studi con sottile investigazione. 
Se non gli riesce di trovar nulla, non è colpevole se giudica 
secondo coscienza: non dimentichi però di ra ccomandarsi allo 
Spirito Santo perchè Io illumini e anzi i principi eleggano a 
questo scopo giudici timorati di Dio. 
Se si tratta d'interpretare un testamento deve cercare disco-
prire la volontà del testatore, la quale è qui regina dominante. 
Se si tratta d'interpretare un contratto deve por mente al-
1' intenzione dei contraenti. 
Di più, dato il dubbio, nel principio nella causa, cioè nella 
proposizione della controversia, si deve favorire più l'attore che 
il convenuto; o nella metà, cioè nella procedura e nelle prove 
si devono favorire entrambi, nella fine cioè nella sentenza il 
convenuto. 
Nel dubbio si deve stare alla regola anzichè all'eccezione, 
a meno che vi sia 110a ragione di fare diversamente, nel qual 
caso però, si deve esprimerla. Perciò si dice che è in colpa grave 
il giudice che ignora le regole; si deve stare al principio che 
urta meno col diritto comune, attenerci all'opinione che ci ri-
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conduce all'antico diritto. E questo è tanto vero che se il popolo 
fece· uno statuto contrario al diritto comune e fu confermato 
dal principe, il popolo può revocarlo senza il consenso del prin-
eipe, che se vi sono consuetudini contrarie si sta a quella 
conforme al diritto comune, che l'interpretazione va fatta in 
favore del diritto comune, anche se la legge usa parole im-
proprie, anche se il testatore non si espresse chiaramente. 
52. Nel dubbio ancora bisogna giudicare a favore delle per-
sone miserabili come il pupillo, la vedova, il povero, r infermo e 
tutti quelli alla cui commiserazione siamo inclinati da natura (1). 
Quanto al favore che si attribuisce sotto il nome di vedova 
s'intende anche la nubile, o quella che ha un marito inutile 
come bandito, assente, o condannato a carcere perpetuo, purchè 
siano di vita onesta (2). 
(1) VoET (Ad Pand., L. v, t. 1, n. 115) definisce con altra formala 
le persone miserabili : omnes eos qui propter animi corporisve vitium 
aliena cu1·a indigent. 
(2) SoLA1Comin. ad univ. decr. -ducum Sabaudiae - Aug. Taur., 
1625 - De causis misemb. pers., p. 309) dice anch' egli: Vidua 
autem va1·ie cwcipitu1·, ac tciin illa dicitur quce post solenine fmdus 
nuptiarwn mo1·te interveniente a viro suo divisa est, quam qu03 
nunquam vi·rum. cognovit, ea etiam dicitur qu03 virum habet ad 
triremes, exulem vel alias inutilem. Però la definizione della vidua 
non è così facile: Agli antichi dottori, come appare dalle citazioni 
fatte da Menocchio, Barbosa, Covarruvia e Sande (citati da VoET, 
op. e loc. cit., e da NEv1zzANo, S. N., vr, 30), che si appoggia alla 
Glossa, a Baldo, Alessandro e Felino, parve indiscutibile che col nome 
di vedova, all'effetto del privilegio, si dovessero pure designare le 
virgines maJo·rennes. - L'opinione, quantunque possa parere strana, 
non lo è, se si considera un passo del diritto romano ; GIA voLEN0, 
(Fr. 242, § 3, De ve1·bor. signific., L. 16) dice: VrnuAM non solum 






Quanto al povero, si noti che nel ,dubbio .si favorisc<il il più 
povero, che la callsa del povero deve essere più presto spedita, 
che essa deve avere un avvocato patrocinante gratuito, che il 
notaio deve redigerne gratuitamente gli istrurnenti ,(1). L'ap-
prezzamento del carattere di persona miserabile è rimesso a,1-
l'arbitrio del giudice, egli non deve solo badare aUa povertà, 
ma anche alle altre condizioni. Così Giasone, Drnrand.@ e Pietro 
de Ubaldis vi tengono che la vedova non sia miserabile se non 
è povera. Ma si osservi che q1,1esto non è (2): ogni vedova, per 
virum non habuisset, appellari ait Labeo: quia vidua sic dieta est, 
quasi vecors, vesanus, qui sine corde aut sanitate esset: similiter 
viduam dictam esse, sine duitate. - Estensive vidua dicitur illa 
etiam, cuius maritus solum civiliter mortuus est veluti si sit cap-
tivus, bannitus, vel damnatus ad triremes (BERSANO, op. cit., p. 2, 
nn. 14, 15 - NEVENHAU, De iure viduitatis). 
Però quest' interpretazione estensiva, anche in materia di privi-
legio procedurale, fu abbandonafa dai commentatori più recenti. V 0ET, 
pare ammettendo che non siano rari i casi di ampliazione di signi-
ficato di alcuni nomi, dice che essa non deve aver luogo se non quamqo 
è manifesto che fu voluta dal legislatore specialmente quando, come 
nella specie, si è in tema di ius singulare. Egli cita, in appoggio 
della sua opinione, Oovarravius, Tuldeno e Gronewegen, molto auto-
revole, poichè commentò espressamente il fr. citato. 
Afferma inoltre che questo è attestato nostris moribus. 
(1) SoLA (op. e loc. cit., p. 313, nn. 1, 24) accoglie senz'altro, 
dimostrandone la giustezza, tutte queste asserzioni di NEvrzzANO. E 
si noti che molto di frequente è lo stesso testo del decreto che af-
ferma i principi del nostro giureconsulto. 
(2) SoLA (op. e loc. cit., p. 310, nn. 9-11) afferma che si dice il 
contrario: q,uum miserabilis persona non dicatur: nisi pauper, op-
pressa, vel spoliata; discute la questione a lungo e conclude acco-
gliendo l'opinione di NEvrzzANO che cita espressamente, 
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quanto s'attiene alla competenza del giudice, è persona mise-
rabile perché non può da sola stare in giudizio. 
La persona miserabile può impetrare un privilegio dal prin-
cipe, esprimendo la causa del suo stato. Dalla concessione ne 
viene che la persona miserabile non può essere costretta a li-
tigare fuori della sua provincia (1 ), e à diritto di esser giu-
dicata senz'altro dal principe ommesso il giudizio di primo 
grado, anzi il principio può sottrarre la causa già incominciata 
e avocarla a sè, a meno che col miserabile sia interessato un 
non miserabile (2). 
Talora la stessa giurisdizione ecclesiastica assume l'aspetto 
tli ·giurisdizione privilegiata. 
Così quando in una causa vi è un laico e un ecclesiastico, 
il giudice ecclesiastico è solo competente come il giudice del 
chierico che è più degno: così ancora che fra più inquisiti si 
trova un chierico. 
Nel dubbio poi vi sono altri casi-che meritano favore co~e 
le donazioni, i matrimonii, le doti; circostanze speciali che im-
portano considerazioni benigne come il possesso; norme che 
si devono interpretare in senso stretto come i vincoli, i diritti 
del fisco, dell'erede contro il legatario, le pene ecc. (S. N., vr, 
1-48) . Così abbiamo visto come deve comportarsi il giudice nel 
giudicare; resta a vedere come debba comportarsi nell'eseguire. 
La materia per il diritto comune fu già ampiamente trattata 
da Alessandro e Felino, e a loro rimando il lettore . 
Ma come si devono eseguire i rescritti dei Principi? Se essi 
sono giusti bisogna ubbidirvi, se ingiusti il giudice deve so-
prassedere e ricorrere al principe aspettando le istruzioni. 
(1) È il principio del Fr. r, C. Quando i11ipe1·ator (m, 14). 
(2) La conferma V o ET ( op . e loc. cit .): Si velint praete·rniisso 
inferiore iudicio, causae suae examen per saltwn P.rincipali possint 
~xamini committere . 
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Difatti i rescritti ingiusti si presumono fatti per le impor-
tuniLà dei richiedenti o per la loro malizia e il principe è lieto 
e non ingiuriato, se è messo sull'avviso dal giudice: questi pec-
cherebbe se ubbidisse ciecamente (1). Talora i rescritti sono 
fatti in un momento di ira e spesso i principi rimpiangono dopo 
di averli fatti, talora fatti per capriccio, non secondo la ragione, 
talora in un momento di troppa letizia, talora per istanza di 
donne (S. N., v1, 48, 58). NEVIZZANO aggiunse alcuni savii con-
sigli ai principi raccomandando loro la giustizia e la discrezione 
nell'esercizio del loro potere; e termina lagnandosi cogli stam-
patori che rovinano i libri e invocando contro di essi i rigori 
delle leggi. Essi, dice, dovrebbero avere tanti caratteri quanti 
8ono necessarii per non scomporne una parte per ricomporne 
un'altra, ciò che rende impossibile la correzione, .dovrebbero 
tenere parecchi correttori dotti ed esperti che correggessero 
successivamente; essi dicono che non lo fanno per mancanza 
di mezzi, mentre in realtà se la fanno benissimo, parlano per 
avarizia, non per altro. 
Quindi sarebbe bene che i Principi, quando concedono loro 
i privilegi che nessuno possa, oltre essi, stampare o vendere 
una data opera, imponessero loro la condizione che essi stam-
pino colla massima cura, altrimenti perdano il privilegio. So 
che questo non si farà e mi basta averlo detto: udii tuttavia 
che un cer_to principe deputò a questo scopo speciali ufficiali che 
osservassero e punissero, ciò che sarebbe opera santissima e 
utilissima (2). 
(1) Statuti Ebrei. 
(2) I vecchi privilegii di stampa francesi sono quasi tutti subor-
dinati alla condizione che la stampa sia corretta, su carta bella, con 
caratteri buoni, ma sono formole e non altro (Ofr. DESMAZES, op. cit., 






53. Così ò esposti, nell' ordine stesso in cui lo ha fatto 
NEVIZZANO, i principali argomenti giuridici di cui egli tratta. 
ò prescelto questo metodo a quello di esporre le sue teorie 
con forma sistematica, sia perchè fosse palese il modo con cui 
egli à occasione di svolgere le sue idee, le . condizioni in cui 
lo fa, perchè questo ne può spiegare il carattere, l'estensione 
e l'importanza. 
Ma questa analisi difft1sa ne richiedeva un 'altra in cui le 
teorie giuridiche di NEVIZZANO fossero poste in luce col confronto 
di quelle dei giureconsulti che lo precedettero immediatamente 
e di quelle dei suoi successori. Questo esame non poteva farsi 
senza un cenno storico delle istituzioni a cui egli allude; quindi, 
le spiegazioni ad alcuni punti di qu~lli che egli svolge. Natu-
ralmente che, siccome questo studio è fatto solo al fine di 
giudicare il valore scientifico di NEVIZZANO, esso non à che 
l'estensione richiesta da questo scopo. 
Le materie che egli tratta si riferiscono ai punti seguenti: 
l O DIRITTO CIVILE: 





b) Presunzione di paternità; 
e) Possesso ; 
d) L'esclusione delle donne dalla successione legittima; 
e) Le seconde nozze; 
f) La dote ed il contratto di matrimonio. 
2° DIRITTO PENALE: 
a) Uxoricidio; 
b) Classificazione dei delinquenti; 
e) Uccisione dell'adultero; 
d) Stupro; 
e) Ratto. 
3° DIRITTO PUBBLICO: 
a) Rapporti fra la giurisdizione laica e quella ecclesiastica; 
b) La Communis opinio come fonte di diritto. 
4° DIRITTO CANONICO: 
a) Le monitorie inquisitive; 
b) L'adulterio come causa di divorzio. 
Dall'esame fatto sopra i più importanti fra questi punti; 
quelli cioè di cui NEVIZZANO ci si mostra più originale e fa 
qualcosa di più che seguire i suoi predecessori, noi possiamo 
avere i criterii per giudicarlo come giureconsulto. 
Il suo lavoro, non si può negarlo., contiene molti dei difetti 
che furono aspramente rimproverati ai commentatori delle 
varie scuole da Bartolo sino alla scuola che il BRUGI (l) chiamò 
italo-francese. Ma questi, come pure confessa il GRAVINA (2), 
erano errori non hominis sed aetatis. 
È notevole che il metodo scolastico, usato dai glossatori per 
le fonti giuridiche e dai teologi per le sacre carte, portò i com-
mentatori e i dialettici scolastici a certe sottigliezze sofistiche, 
(1) I fasti aurei del Diritto 1·om ano, pp. 114-120 (Pisa, 1879). 
(2) GRAVINA, Orig . iuris civilis , pag. 77 (Venezia, 1572). 
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a certe deduzioni strane, a certi commenti letterali che ora 
recherebbero meraviglia. La cura diligente che ponevano i glos-
satori a interpretare i testi si converte talora nei commentatori 
in una serie di giuochi di parole inutili per quanto apparen-
temente dotti. 
Come la Glossa sostituisce i testi come fonte di diritto (1), 
perchè essa aveva eliminato quanto vi era di inutile del diritto 
romano e aveva allargati, con interpretazione strana, il senso 
dei testi per farli convergere ai nuovi bisogni, per giustificare 
con essi nuove a necessarie teorie giuridiche, così i commen-
tatori, scordano i testi e lavorano sulla Glossa che li aveva 
utilmente epurati e trasformati. 
Malgrado questi vantaggi, i commentatori (2), invece di 
continuare l'opera dei glossatori coll'indirizzo lodevolmente 
pratico che essi avevano iniziato, si riducono a un fastidioso 
lavoro di erudizione. Però nel giudicarla bisogna avvertire che 
l'opera relativamente perfetta della Glossa, aveva resi inutili, 
negli studii pratici, nuovi lavori di commento, e che del resto 
(1) Quantunque io parli in. genere di commentatori, non ignoro la 
distinzione che si è fatta tra le scuole di diritto dal XII al XVI secolo. 
Si dice comunemente, e lo à affermato il Gravina (Ofr. BERTOLDI, 
op. cit., p. 123 - ove distingue i commentatori in Irneriani, osse-
quentissimi delle leggi romane, Accursiani, che vi aggiunsero nuove 
inLerpretazioni, e i Bartolini cavillatori, ma creatori di un naovo ius ), 
che la scuola di Bologna fosse unicamente esegetica, che i postglos-
satori o Accursiani si fossero applicati solo all'interpretazione della 
Glossa, che i Bartolisti abbiano introdotta la dialettica e che la scuola 
italo-francese abbia .inaugurato a un tempo il metodo storico e sin- . 
tetico. Questa concezione, se non è tutta artificiale, come à detto il 
FLACH (Nouv. rev. hist. de dr . fr. et étr., 1883, p. 218), à certa-
mente molto del convenzionale. 
(2) Cfr. FERTILE, u, I, § 61, pp. 572-578. 
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uno studio diligente sui commentatori, ci porterebbe a scoprire 
in essi che le accuse loro la1,1ciate, per quanto esatte, sono esa-
gerate se vogliono negare in essi ogni pregio di originalità, 
ogni tentativo di applicazioni utili. 
Anche spiegata, con una ragione di opportunità, la relativa 
energia dei commentatori, anche osservando che la loro opera 
riformatrice non sarebbe stata possibile, è tuttavia innegabile 
che essi incorsero in gravi erro-ri, specie nel metodo della 
trattazione. 
L'errore più visibile che colpisce chiunque esamini i loco 
enormi volumi, è la vera manìa dell'erudizione. Essa è origine 
in varie condizioni di fatto. 
Alla poca originalità di ricerche, all' insufficienza del ius 
commune, alla sua non applicabilità a tutti gli istituti nuovi, 
doveva succedere una :fiacchezza monotona di trattazione, una 
confusione arida di vecchio e di nuovo. Di qui nasce il prin-
cipio d'autorità che riduce, come ò detto, la discussione a una 
addizione di nomi. Si aggiunga che una servilità generale, negli 
usi e nella politica, non poteva a meno di costituire l'autorità 
come sommo ,criterio scientifico. Si osservi ancora che i prir.icipi 
nuovi, le nuove applicazioni, dovevano, per essere accolte, 
mostrare di avere per loro l'appoggio dei più, perché non 
suscitassero la diffidenza. 
Ne è a tacere che realmente i commentatori o post-glos-
satori, come si può chiamarli, limitati in una cerchia sempre 
uguale di studii, non potevano a meno di accumulare una 
grande dottrina e il farne sfoggio era cosa troppo naturale, 
quando questo costituiva da un lato una necessità generale, 
dall'altro un titolo speciale di merito. Per tutte queste ragioni 
ne viene nei commentatori quel difetto che non solo è loro 
rimproverato attualmente, ma lo fu dai primi iniziatori e dai 
primi seguaci della nuova scuola italo-francese. Ricordo che 
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DUARENO (1) nel 1544 rimproverava che non si interpretassero 
le leggi ma i commentari, che l'ambizione maggiore era quella 
di far sforzo di erudizione e cli citazioni. Ad ogni passo, senza 
una necessità al mondo, ecco ti traggono in campo Bartolo, 
Baldo, Paolo, Fulgosio, Alessandro, Giasone, Curzio, Decio, 
Porporato e via dicendo. Tutti dicono lo stesso, con lieve dif-
ferenza di forma, spesso, anzi con identiche parole; ma si à 
bisogno di citarli tutti per rendere più prolisso e verboso il 
discorso. 
Il Gribaldi nel 1540 rilevava gli stessi difetti (2). 
La causa per cui colla nuova scuola scompaiono questi in-
convenienti mi pare sia dovuta anzitutto al cessare di alcune 
delle cause che li aveano prodotti, in secondo luogo a nuovi 
fatti. 
H risorgere potente dell'attività legislativa attenuerà di 
molto l'importanza della clottri na come fonte di diritto; allora 
si comprenderà che il diritto romano perde la sua afficacia 
pratica, ma intanto già Cuiacio e Donello, studiandolo da un 
punto di vista scientifico, lasciano a parte tutte quelle discus-
sioni che avevano solo ragione d'esistere coll'esistenza del di-
ritto romano, come diritto pratico. Di questo fatto abbiamo 
la contraprova in ciò che quei punti di diritto che, per insuffi-
cienza delle nuove leggi, erano ancora rimessi alla communis 
opi-nio si ricercavano nei vecchi commentatori, non nelle opere 
dei riformatori della nuova scuola. 
Ora quale è il posto che tiene il nostro giureconsulto in 
quest'epoca di transazione fra il vecchio e il nuovo? 
Non credo di esagerare se lo pongo come precursore delle 
idee riformatrici del Duareno, del Barone (1495-1550), del Le 
(1) Tolgo le sue idee dal lavoro del NANI su Gribaldi Mofa, p. 22. 
(2) Ofr. NANI, op. cit., pag. 28. 
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Conte (1586), del Bauduin (1520-1573), dell'Hotman (1524-1590), 
e del Gribaldi (1 ). 
Per lui l'opinione comune non è solo quella che è costituita 
dal maggior numero, ma quella che à per sè il suffragio dei 
dottori maioris ponderi et authoriiatis (S. N., v, 5); il fon-
damento dell'autorità della comune opinione è per lui razionale, 
non empirico, l'opinione che merita maggior favore è quella 
che à per sè rationem et veritatein (2), l'opinione comune è 
solo da invocare se manca la legge o la ragione; la Glossa per 
lui non è scevra di errori, le autorità dei dottori e della giu-
risprudenza non sono sacre. 
Certo che la smania di una erudizione vuota e pomposa non 
gli manca, ma ben spesso nella costruzione delle teorie egli si 
vale mirabilmenLe delle opinioni altrui. Egli le ordina, le col-
lega, le sistematizza e toglie loro quel carattere di dichiarazioni 
staccate e frammentarie che impedisce che esse costituiscano 
un corpo di dottrina omogenea. Molte delle sue trattazioni, come 
si vede, sono veri trattati che se conservano il processo scola-
stico delle arnpliationes et limitationes, non sono meno sicure 
e chiare nella sostanza. Del resto Nruv1zzANO è il primo a ricono-
scersi questo pregio e a non ambire altre lodi. Nella prefazione 
(nn. 10, 11) scrive appunto: 
Et si nova invenire non potero, sat erit, teste Salomone, ab 
(1) Tolgo i nomi di questi dottori dalla pregevole opera del NANI 
su Gribaldi, pp. 21-27. - È da avvertire che Antonio Traversari, 
morto nel 1349, raccomandava agli studiosi del diritto di lasciare a 
parte i commentatori, di cui egli decanta l'ignoranza, attingendo diret-
tamente dagli antichi giureconsulti (FERTILE, n, u, § 79, p. 968-978). 
(2) ALCIATO (Tractatus pi·aesuniptionuni - Lugduni, 1552 -
Pr::.es . 51) diceva egli pure che non bisogna attenersi alla comune 
opinione quando la contraria à miglior fondamento; che la coinmunis 
opinio è quella che è appoggiata dal maggior numero d'autori. 
. \ 
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aliis inventa, vel .cultu reddere blandiora, vel accumulatione 
huberiora, ut vivent et prosint cuicumq-ue . .. . Difficilior est 
ordinatio quam inventio. 
Queste idee, che qui riassumo dall'analisi che ne ò fatta 
anteriormente, e quelle altre che egli à esposto, mi paiono note-
voli. Se si aggiunge che NEvrzzANO, come interprete, è quasi 
sempre seguace esatto delle opinioni sancite nei testi, che egli 
antepone le fonti alla autorità, se si riflette sulle idee che egli 
manifesta quanto al metodo, non si può disconoscere che senza 
discutere molto le opinioni consuete vi si ribella non di rado. 
Talvolta, è vero, egli, trascinato da quell'abitudine che rendeva 
l'interprete legislatore, viola la legge, ma lo dichiara quasi 
sempre e cercà sostituendosele di informarsi a idee razionali ed 
esatte; sembra che erri, ma in realtà scrive allora non come in-
terprete ligio alla legge, ma come scrittore di diritto costituendo. 
NEvrzzANO infatti determina e spiega perfettamente l'ufficio 
dell'interprete: Leges sunt nobis scriptae tamquam prima 
principia, quae in qualibet scientia pro claris et veris po-
nuntur. Et quoniam per legem scriptam impossibile est omnes 
casus cornprehendere, subintrat legis interpretatio, quae de~ 
ducendo argumenta et rationes a legibus scriptis, sicut aliae 
scientiae a suis principiis, generat habitum sci entificum, 
aperiendo multas conclusiones, et decidendo multa dubia ex 
virtutem aliarum legum (S. N., v, 74). 
Ed è sempre in relazione al metodo di studiare che meri-
tano di essere ricordate altre idee di NEvrzzANO che ò ommesse 
analizzando le sue principali teorie giuridiche (S. N., v, 35-61). 
Per lui la chiarezza e l'ordine nell'esposizione sono da pre-
ferire ad ogni altro pregio: il professore oscuro dimostra di 
non capire ciò che dice, e tutt' al più persuaderà a qualche 
scolaro di grosso cervello che egli è grande e acuto, e che 
l'oscurità nasce solo dalla scarsezza di mente del discente. Il 
( i 
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professore invece deve esser chiaro, per non confondere le 
idee, non perdersi in questioni inutili, digressioni oziose, non 
insegnare in modo rettorico, ma spiegare le leggi ( l ). Così esso 
avrà uditori senz'esser obbligato a pagarseli o a condurre in 
scuola i suoi servi. Il professore non deve perdersi nelle teorie, 
nelle sottigliezze inutili, affincbè non si possa dire ciò che di-
ceva GIASONE a uno scuolaro d 'ARETINO: Amice, istae subti-
litates Aretini, sunt utiles dum . es scholaris, quia acuunt in-
genium, sed quando eris domi in actu pratico, sequere alias 
opiniones rnagis reales et comrnunes. 
Non sono meno notevoli le idee che egli esprime nella 
Quaestio un oporteat habere plures libr os. Egli dice che allo 
scolaro deve bastare il testo e appagarsi di una o due let-
ture. Invece il dottore deve aver molti libri, specialmente re-
centi; deve citare gli autori, non per pompa, ma perchè non 
vi è libro così cattivo che non contenga qualcosa di buono, 
perchè non è ancor nato chi scriverà un libro che annulli 
tutti gli altri. 
Nella Quaestio quomodo posset resecari tanta librorum 
multitude, NEVIZZANO, atterrito dalla molteplicità dei commenti 
e delle leggi, proporrebbe che il principe affidasse, novello 
Giustiniano, a dieci dottori la compilazione di un corpo sistema-
tico di leggi. Quattro anni di lavoro e 12000 ducati, secondo 
lui, sarebbero sufficienti. 
(1) CurAooro (De ratione docendi iu·ris oratio, 1585; cfr. Nouv. 
Rev. hist . de dr. fr. et ét1· ., 1883, pag. 213) scriveva : Idem quoque 
in doctore nostro requfro, ut nihil unquain t1·aclat obscure in iure, 
quod non 1·edigat ad aequitatem, et fcicilitatein iiwis, et quod tradat 
patefacta 1·atione, quae et iw·is aniinus et medulla dicitur, prre-
clare et perspicue t·radat ,,,,. Quid eniin tu1·pius qua in id esse ipsuni 
obscu1·wn quocl in euin soluni aclhibetur usum, ne sint cetera obscurci? 
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Dalla Sylva Auptialis mi astengo dal trarre altri argomenti 
per provar meglio il merito di NEVIZZANO, poichè a chi ripensi 
,< allo stato in cui era la giurisprudenza all'epoca dei commen-
tatori,: è facile scorgere quanto esso abbia cercato di innovare. 
I confronti ci si presentano continui e non sono certo pochi 
i concetti nuovi e pregevoli manifestati da NEvrzzANO. 
NEVIZZANO pertanto ci appare espositore ottimo nel metodo; 
nella sostanza fedele alle leggi; chiaro e accurato, degno di 
studio per la sua importanza come novatore nel metodo e 
nelle idee. 
Con forma facile e piana, talvolta anche popolare, egli 
espone lucidamente le teorie giuridiche, noi le vediamo con-
formi assai spesso alle fonti romane o canoniche, ciò che prova 
il suo valore come interprete ; conformi alle opinioni comuni, 
ciò che lo dimostra dotto espositore: quando esso discorda, le 
ragioni che adduce sono quasi sempre notevoli. 
È certo poi che la sua opera ci si raccomanda sotto un 
doppio aspetto: sia come specchio del diritto nella sua epoca, 
sia come saggio notevole nella storia della scienza giuridica. 
9* 
ERRATA CORRIGE. 
Alla pag. 58, linea 26, fu omesso il numero progressivo 24. 
» 61, » 14 » » » 25. 
» 62, » 11 » » » 26. 

